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SENTENCIA N.° 172-18-SEP-CC

CASO N.”2149-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 12 de noviembre de 2013, Ménica Maritza Estrella Pdez, por sus propios y
personales derechos y los que representa de su hijo Mauricio Xavier Carrera
Estrella, quien es una persona con discapacidad intelectual del 84%, present6 una
accion extraordinaria de proteccin en contra de la sentencia de 24 de octubre de
2013, las 16h50, dictada por los jueces integrantes de 1a Sala Unica de la Corte
Superior de Justicia de Santa Elena en el recurso de apelacion, en la cual
resolvieron denegar el recurso interpuesto y confirmar la sentencia dictada por el
juez de primera instancia, dentro de la accién de proteccion N.° 277-2012 en
primera instancia y N.° 253-2012 en segunda instancia. El caso ingresé a la Corte
Constitucional y le fue asignado el N.° 2149-13-EP,

En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo innumerado
agregado a continuacién del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacién de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, el secretario general de la
Corte Constitucional, el 12 de diciembre de 2013, certific6 que en referencia a la
accion presentada, no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y
accion.

La Sala de Admision de 1a Corte Constitucional, integrada por las juezas
constitucionales Marfa del Carmen Maldonado Sinchez y Ruth Seni Pinoargote y
el juez constitucional Antonio Gagliardo Loor, mediante auto de 06 de febrero de
2014, las 09h20, admiti6 a tramite ia accién extraordinaria de proteccién.
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Conforme con el sorteo de causas realizado por el Pleno del Organismo en sesién
ordinaria de 06 de marzo de 2014, correspondié la sustanciacion del presente
caso al juez constitucional Antonio Gagliardo Loor.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 432 y 434 de 1a Constitucion de
la Repiiblica, el 05 de noviembre de 2015, las doctoras Pamela Martinez Loayza,
Roxana Silva Chicaiza y el abogado Francisco Butifid Martinez, fueron
posesionados por el Pleno de la Asamblea Nacional como jueces de la Corte
Constitucional.

De conformidad con el sorteo de causas realizado por el Pleno del Organismo en
sesién extraordinaria de 11 de noviembre de 2015, correspondié la sustanciacion
del presente caso a la jueza constitucional Pamela Martinez Loayza.

Mediante Resolucién N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del Organismo
el 8 de junio de 2016, se designé a la doctora Marien Segura Reascos como jueza
constitucional en reemplazo del doctor Patricio Pazmifio Freire.

La jueza sustanciadora, mediante providencia dictada el 19 dec octubre de 2016,
las 08:14, avocé conocimiento de la causa y ordené que se notifique con el
contenido de la providencia y demanda a los sefiores jueces de la Sala Unica de
la Corte Superior de Justicia de Santa Elena, a fin de que en el término de ocho
dias, presenten un informe de descargo debidamente motivado sobre los
argumentos que fundamentan la demanda; y, de igual forma, dispuso la
notificacién a la Procuraduria General del Estado y al gobernador de la Provincia
de Santa Elena.

Decision judicial impugnada

La decisi6n judicial impugnada es la sentencia dictada el 24 de octubre de 2013,
las 16h50, por los jueces integrantes de la Sala Unica de la Corte Superior de
Justicia de Santa Elena, dentro del recurso de apelacién de la accion de
proteccién N.° 277-12 en primera instancia y N.° 253-2012 en segunda instancia.
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El texto de la sentencia en cuestidn, relevante para el presente anilisis, es el
siguiente:

VISTOS

Ha subido a esta instancia la presente Accién de Proteccion que sigue Moénica Maritza
Estrella Pdez en contra del Ing. Jhon Paul Soto Garcia GOBERNADOR DE LA
PROVINCIA DE SANTA ELENA ante el recurso de apelacién interpuesto por la
accionante Ménica Maritza Estrella Péez de la sentencia dictada por el Ab. Enrique José
Mirmol Balda, Juez Segundo de lo Civil y Mercantil de Santa Elena, de fecha 25 de
septicmbre de 2012, las 08h08 quien “inadmite la accidn de proteccidn presentada por la
accionante”. (...)

CUARTO.-FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO DE LA ACCION
PROPUESTA.- A fs. 10 a 13 del cuaderno del juzgador, comparece MONICA
MARTIZA ESTRELLA PAEZ, y deduce la accién constitucional de proteccién en
contra del ciudadano mencionado en el considerando anterior manifestando en lo
principal de su demanda: “Mediante accién de personal No. 119313 de fecha 03 de
agosto del 2009 se me otorga nombramiento provisional por haber ganado el concurso
de méritos y oposicién abierto dispuesto por la Dra. Noralma Zambrano Castro,
Gobernadora de la provincia de Santa Elena, para que desempeiie las funciones de
servidor pablico 1 de la Comisaria de la Mujer y la Familia del Cantén Santa Elena;
posteriormente y mediante accién de personal No. GRH-025-2010 de fecha 17 de
febrero del 2010 se me otorga el nombramiento regular en el cargo de servidor piiblico
1 de la Comisarfa de la Mujer y la Familia de Santa Elena, habiendo obtenido en la
altima evaluacién de desempefio correspondiente al periodo de julio a diciembre de
2010 la calificacién de 99.8 que equivale a EXCELENTE, desempeno alto, que
constituye parte del porcentaje establecido en el art. 64 y segundo inciso de la Ley
Orgdnica de Servicio Piblico DE LLAS PERSONAS CON DISCAPACIDADES O
ENFERMEDADES CATASTROFICAS ..., en mérito del cual gozo de dos horas diarias
de permiso amparado en lo tipificado en el Art. 33 inciso quinto ibidem, DE LOS
PERMISQS..., conforme lo justifico con el memorando No. 270-GPSE-UATH-11, de
fecha 20 de mayo de 2011, suscrito por la Ing. Patricia Rodriguez Jaime, (...). El dia
viernes 27 de abril de 2012, a las 12h05 fui notificada con la accién de personal No.
000053 de fecha 27 de abril de 2012, suscrita por el Ing. Jhon Paul Soto Garcfa,
Gobernador de la provincia de Santa Elena, mediante la cual se me notifica que he
cesado en mis funciones, la misma viola los derechos constitucionales; ademés viola los
derechos constitucionales de mi hijo Mauricio Xavier Carrera Estrella, a quien
represento, y quien es parte del grupo vulnerable, ya que con dicha accién violatoria de
mis derechos, el Ing. Jhon Paul Soto Garcia, Gobernador de Santa Elena, me provoca un
dano grave al dejarme sin la dnica fuente de ingreso econdémico y como condicidn sine
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qua non sin tener para la alimentacion diaria de mi hijo Mauricio Xavier Carrera
Estrella y la Constitucién de la Replblica garantiza en sus articulo 48.7, la garantia del
pleno derecho de las personas con discapacidad, 11.2, 11.3, 11.4, y 11,9 los principios
de los derechos, 33, 47.5, 325, 326.2, 326.3, el derecho al trabajo, el Art. 60 de la
LOSEP en concordancia con el art. 161 del Reglamento a la ley, DE LA SUPRESION
DE PARTIDA”. (...} Recibida la demanda (...) su conocimiento le correspondié al
Juzgado Segundo de lo Civil y Mercantil de Santa Elena, causa signada con el No, 277-
2012 en la primera instancia; mediante providencia del 22 de mayo de 2012, las 15h07
(fs. 15), el Ab. Roosevelt Serrano Garcia, Juez Temporal del Juzgado, avoca
conocimiento de la presente Accién de Proteccidn, y convoca para el dia lunes 28 de
junio de 2012 de 2012, a las 9h0Q, para la Audiencia Oral Pdblica. (...) posteriormente
con fecha 05 de junio de 2012, las 14h46, el juez a —quo emite resolucién declarando
con lugar la accién de proteccidn; por recurso de apelacion interpuesto por el accionado,
sube a la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena con fecha 20 de
agosto de 2012, las 10h25, 1a Sala resuelve declarar Ia nulidad procesal de oficio a partir
del auto de calificacion; devuelto el proceso al juzgado de origen, mediante providencia
de fecha miércoles 5 de septiembre del 2012, las 12h16, el Ab. Enrique Marmotl Balda,
avoca conocimiento de la causa y convoca Audiencia Oral Piblica para el 12 de
septiembre de 2012, a las 10h00 (...) posteriormente con fecha 25 de septiembre de
2012, las 08h0)8 el juez aquo emite resolucién inadmitiendo la accidn de proteccion.-
QUINTO.- FUNDAMENTO DE DERECHO.- LA ARGUMENTACION
JURIDICA DE LAS PARTES EN LA AUDIENCIA PUBLICA.- En la Audiencia
Oral Pidblica realizada de la primera instancia, comparece la accionante, MONICA
MARITZA ESTRELLA PAFEZ, acompafiada con los abogados Gery de la Cruz
Roosevelt Serrano, quien en lo principal indicaron: (...) El Art. 47 literal k de la LOSEP
contempia la compra de renuncia como una forma de cesacién de funciones y conforme
el Decreto Ejecutivo 813 viabiliza la aplicacion de la norma legal, estableciendo el
proceso y ¢l monto indemnizatorio, la misma que se realizé en el presente caso, la
transferencia efectuada en la cuenta 3644772400 del Banco Pichincha a nombre de la
accionante por un valor de $5.597,00 la norma descrita no viola ning(in derecho pues la
aplicacion de la misma conlleva una indemnizacidn, por lo tanto el acto administrativo
es legal, la norma legal y el decreto ejecutivo aplicado se encuentran motivados, no
existe nulidad del acto por cuanto fue expedida por autoridad competente y sin omitir
ninguna formalidad legal, ademis de que la accién de proieccién es improcedente por
cuante la misma no se desprende de violacién de derechos constitucionales y si tenia
que reclamar algin derecho debié de impugnar el acto administrativo ante la Sala de lo
Contencioso Administrativo, por lo que solicita que en sentencia se deseche la accién de
proteccion propuesta por la Sra. Estrella Pdez Modnica Maritza- SEXTO.- LA
RELACION DE LOS HECHOS RELEVANTES APORTADOS POR LAS PARTES.-
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(...) 6.10.Ficha técnica para la presentacién de proyectos destinados a la optimizacién
de talento humano por compra de renuncias de la funcién ejecutiva LOSEP (fs 121
al35); Informe Técnico para la aplicacién del plan de compra de renuncias (fs136 a
138).- SEPTIMO.- ANALISIS JURIDICO Y RESOLUCION: La sala, en mérito de
la circunstancias que anteceden, hace las siguientes puntuaciones: 7.1. El Art. 88 de la
Constitucién de la Repiblica: (...). En el presente caso, se debe analizar si existe
vulneracion de derechos constitucionales y si los actos administrativos que
supuestamente violaron los derechos alegados por el recurrente cumplicron con los
presupuestos legales exigibles para su emisién, es decir, determinar si en sus
antecedentes, contenidos y en sus efectos, se ha violado derechos subjetivos
Constitucionales. 7.2 La accionante alega en su demanda inicial que se encuentra dentro
del grupo vulnerable establecido en el Art. 64 de la LOSEP ¥ que por ende el acto
administrativo, contemplado en la accién de personal 00033(sic) viola el articulo 48.7
de la Constitucién de la Repablica del Ecuador, que garantiza el derecho a las personas
con discapacidad. Al respecto, la LOSEP es clara en determinar que las instituciones
del Estado estdn en la obligacién de contratar el 4% de persanas con discapacidad y el
Art. 48.7 invocada por la accionante determina que el Estado sancionari a quiencs dejen
en abandono a este grupo vulnerable, de autos se observa que la accionante no ha
probado que sufre de discapacidad alguna o de alguna enfermedad catastréfica que la
clasifique dentro del grupo de personas vulnerables, por lo tanto carece de fundamento '
legal lo alegado por la accionante por cuanto no ha probado su condicién como tal. 7.3.
La Constitucién de la Repiblica, como Madre de todas Ia leyes ecuatorianas tiene
supremacfa constitucional, pero no se debe olvidar que existen leyes orgdnicas y
ordinarias que regulan el desarrollo del ciudadano dentro de la sociedad, conforme lo
dispuesto en el Art. 82 de la Constitucién de la Repiblica que reza: El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en lu existencia de
normas  juridicas, previas, claras, piblicas y aplicadas por las awtoridades
competentes; dentro del campo administrativo las servidoras y servidores piblicos,
estdn sujetos a leyes especificas que deben acatar, y que estas regulan el inicio y fin de
cada servidor piiblico dentro de una institucién del Estado, Especificamente, el Decreto
Ejecutivo 813 concordante con el Art, 47, literal k) de ta LOSEP, determina como uno
de los casos de cesacién definitiva del servidor piblico, es mediante la compra de
renuncia con indemnizacién, facultad dada a las instituciones del Estado en virtud de
procesos de restructuraci6n, optimizacién o racionalizacién de las mismas, y que
obligatoriamente deben cumplir con los parimetros legales para su aplicacion. El acto
administrativo impugnado es producto de una de las formas de cesacién de funciones de
los servidores publicos determinadas en la LOSEP y el Decreto Ejecutivo 813, el mismo
que se origina del Presidente de la Repiiblica, que se encuentra envestido de Ia potestad
del Estado, para crear y aplicar normas tendientes a mejor (sic) la administracion
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piblica. De autos obra la ficha técnica para la presentacién de proyectos destinados a la
optimizacién de talento humano por compra de renuncias de la funcién ejecutiva
LOSEP y el Informe Técnico para la aplicacién del plan de compra de renuncias, y que
en mérito a los mismo se dio paso a las compras de renuncia por indemnizacion de la
sefiora Estrelia Pdez Ménica, aplicando lo dispuesto en las normas legales creadas para
el efecto.- 7.4. La Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
determina los motivos cuando no procede 1a accién de proteccion, dispuesto en el Art.
42.4: “Improcedencia de la accidn.- Le accion de proteccion de derechos no procede:
.4 Cuando el acto administrativo pueda ser impugnando en la via judicial, salvo se
demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz”. Al respecto, el Art. 90 de la LOSEP,
determina el derecho a demandar cuando el servidor se sienta afectado en los derechos
que consagra esta ley, debiendo acudir para la reclamacion de tales derechos a la Sala
Distrital de lo Contencioso Administrativo, si la accionante se sentia afectado en sus
derechos debié acudir a las vias ordinarias que la Ley le franquea para el efecto, debio
agotar las instancias correspondientes para el cumplimiento de las disposiciones legales,
y si estaba en desacuerdo con la compra de renuncia con indemnizacién debié demandar
ante la via Contencioso Administrativa y de autos no consta que la accionante haya
iniciado accién administrativa contra la entidad edilicia, por la presunta violacion de sus
derechos, conforme lo dispone las normas invocadas en este considerando.- Ergo esta
Sala Unica de 1a Corte Provincial de Justicia de Santa Elena, al considerar que no se han
vulnerado derechos constitucionales ADMINISTRANDO JUSITICIA EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA resuelve, denegar el recurso
de apelacién propuesta por ESTRELLA PAEZ MONICA MARITZA, y confirma la
sentencia dictada por la jueza de primera instancia.

Argumentos planteados en la demanda

En lo principal, la accionante sefiald que la sentencia de 24 de octubre de 2013,
Jas 16h50, dictada por los jueces integrantes de la Sala Unica de la Corte
Superior de Justicia de Santa Elena, al denegar el recurso de apelacion
interpuesto, vulnerd tanto sus derechos constitucionales como los que representa
de su hijo Mauricio Xavier Carrera Estrella, quien es una persona con
discapacidad intelectual del 84%.

La accionante sefialé en el escrito del recurso de apelacién planteado no consta
que clla haya indicado que padece de discapacidad, como habrian afirmado los
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jueces en la decisién impugnada. Por el contrario, lo que si habria probado es la
condicién de madre de una persona con discapacidad.

Por otra parte, la legitimada activa manifesté que los juzgadores omitieron en su
resolucion considerar como vulneracién de su derecho al trabajo, en relacién al
derecho que tiene una persona del nicleo familiar que tenga a su cargo una
persona con discapacidad o enfermedad catastréfica para formar parte del
porcentaje  de cumplimiento del 4% de funcionarios con discapacidad
contemplado en la Ley. Para ello, enuncia las normas contenidas en el articulo 64
de la Ley Organica de Servicio Pablico (en adelante LOSEP) y el articulo 193 de
su reglamento.

Para la legitimada activa, la autoridad judicial omiti6 considerar el derecho que lc
asiste como madre de una persona con discapacidad y que estd a su cuidado.
Afirm6 que tal condicién habrfa sido probada mediante memorando N.° 27-
GPSE-UATH-11 de 20 de mayo de 2011.

De igual manera, la accionante sefialé que los jueces de la Corte Provincial
omitieron considerar que en la evaluacién institucional correspondiente al
periodo de julio a diciembre de 2010, obtuvo “... 1a calificacién de 99.8, que
equivale a Excelente”.

Con base en lo indicado, la accionante consideré que la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Santa Elena habria omitido hacer prevalecer el orden
jerérquico de aplicacién de las normas contenido en el articulo 425 de la
Constitucién de la Repiblica, por lo que “... debi6 resolver mediante la
aplicacion de la norma jerdrquica superior, siendo evidente que el Decreto
Ejecutivo 813, constituye una norma de menor jerarquia, ante la Constitucion de
la Repiiblica y Tratados y Convenios Internacionales”,
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Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

La accionante identifica como vulnerado el derecho al debido proceso,
consagrado en el articulo 76 de la Constitucidn de la Repiblica del Ecuador. De
sus argumentos se extrac que la garantia que considera lesionada es aquella
relacionada con la obligacion de los poderes publicos de motivar sus
resoluciones. Adicionalmente, por su relacion de interdependencia, identifica
como vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva, reconocido en el articulo
75 de la Constitucién de la Repablica del Ecuador, asi como las disposiciones
constitucionales contenidas en los articulos 169 y 172 ibidem,

Pretension
La legitimada activa solicitd al Pleno de la Corte Constitucional:

. admitir la accidén extraordinaria de proteccidn interpuesta, a fin de resolver la
evidente vulneracién grave de mis derechos y los de mi hijo MAURICIO XAVIER
CARRERA ESTRELLA, como victima indirecta de la violacién constitucional;, se
declare la violacidn de mis derechos constitucionales y los de mi hijo a quien
represento, a fin que se reforme la resolucién emitida por la Corte Provincial de Justicia
de Santa Elena; y, admitan el recurso de apelacion interpuesto, revocandose la sentencia
dictada por el juez de primera instancia; y, reintegrandome a mi puesto de trabajo.

Informe de las autoridades judiciales

No obra en el expediente constitucional informe de descargo alguno por parte de
la judicatura referida, pese a encontrarse debidamente notificada, con la
providencta de 19 de octubre de 2016, las 08:14, emitida por la jueza
sustanciadora Pamela Martinez Loayza, conforme consta a foja 17 del expediente
constitucional.
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Procuraduria General del Estado

Dentro del expediente constitucional, a foja 11, consta el escrito presentado por
el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad de director nacional de
Patrocinio de la Procuraduria General del Estado, mediante el cual senald la
casilla constitucional N.° 18 y, mediante copia de accién de personal, acredit6 su
comparecencia.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

Conforme lo previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la
Repiiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d) de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulo 3
numeral 8 literal ¢) y tercer inciso del articulo 46 de la Codificacién del
Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, la Corte Constitucional es el Organismo competente para conocer
y resolver las acciones extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion

El articulo 437 de la Constitucién de la Repiblica determina que la accién
extraordinaria de proteccién procede cuando se trate de sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o
ejecutoriados, en los que el legitimado activo demuestre que en el juzgamiento se
ha vulnerado, por accién u omisién, el debido proceso u otros derechos
reconocidos en la Constitucién, siempre que se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta dec
interposicion de estos recursos no fuera atribuible z la negligencia de la persona

titular del derecho constitucional vulnerado. \\ %
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En aquel sentido, la acci6n extraordinaria de proteccion, de conformidad con lo
establecido en la Constitucién de la Republica del Ecuador, asi como en la
jurisprudencia de este Organismo, tiene como finalidad que las vulneraciones a
derechos constitucionales no queden sin ser declaradas y adecuadamente
reparadas, por lo que es factible que las sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o ejecutoriados,
puedan ser objeto del examen por parte del mas alto 6rgano de control de
constitucionalidad, la Corte Constitucional.

Determinacion y desarrollo del problema juridico

Fn su demanda de accién extraordinaria de proteccion, la accionante identifico
varios derechos como presuntamente vulnerados. Sin embargo, centré su
argumentacion en que la judicatura, al emitir la decisi6n impugnada, habria
vulnerado su derecho al debido proceso en la garantia de motivacién. Por ello, a
partir de los antecedentes expuestos, este Organismo sistematizara el analisis del
caso en concreto a partir de la formulacién y solucién del siguiente problema
juridico:

La sentencia dictada el 24 de octubre de 2013, las 16h50, dictada por los
jueces integrantes de la Sala Unica de 1a Corte Superior de Justicia de Santa
Elena dentro de dentro del expediente de apelacién N.° 253-2012, ;vulnerd el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, consagrado en el
articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la Repiiblica?

El derecho al debido proceso, recogido en el articulo 76 de la Constitucion de la
Repiblica, consiste en un conjunto de garantias bésicas a observarse dentro de
cualquier proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de las
personas intervinientes.'

La relevancia de aquel derecho radica en que, a través de las garantias que lo
conforman, procura evitar que tengan lugar actuaciones arbitrarias por parte de

I Corle Constitucional del Ecuador, sentencia N.? 264-17-SEP-CC dentro del caso N.” 0949-14-EP
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las autoridades en €l conocimiento, sustanciacion y resolucion del caso puesto en
su conocimiento?. Es decir, el derecho al debido proceso tutela los derechos de la
persona en las distintas etapas que dure un procedimiento, sea administrativo o
judicial, hasta la ejecucin integral de la decision emitida respecto a ella. En
aquel sentido, esta Corte ha sefialado que:

De conformidad con la norma consagrada en el articulo 76 de la Constitucion de la
Republica, el debido proceso constituye un derecho de proteccidn y un principio
constitucional primordial, concebido como el conjunto de derechos y garantias propias
de las personas, asi como las condiciones de cardcter sustantivo y procesal que deben
cumplirse con la finalidad que quienes son sometidos a procesos cn los cuales se
determinen derechos y obligaciones, gocen de las garantias para ejercer su derecho de
defensa y obtener de los érganos judiciales y administrativos un proceso exento de :
arbitrariedades.”

La Constitucion de la Republica, en su articulo 76 numeral 7 literal 1), consagra
entre las garantias del debido proceso —y mads concretamente, del derecho a la
defensa— la obligacién de motivar las resoluciones que provienen de las
autoridades que ejercen poder publico, de la siguiente manera:

Articulo 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluiri las siguientes
garantias bisicas: (...)

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (...)

1) Las resoluciones de Jos poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habra motivacién
si en la resolucin no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
admnistrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serén sancionados.

Por su parte, esta Corte ha sido enfitica en afirmar que “... la motivacién es
imprescindible para justificar cualquier decisién, sea esta judicial o

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 371-16-SEP-CC dentro del caso N.° 1691-14-EP
¥ Corte Constitucional del Ecuvador, sentencia N.° 042-17-SEP-CC, dentro del caso N.° 1830-13-EP
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administrativa, pues, solo una carga argumentativa razonada permite llegar a una
conclusion en derecho que a su vez, permite que el auditorio social pueda
comprender cuales fueron las razones que guiaron tales actuaciones™; “[plor lo
que la debida motivacion constituye un elemento esencial de las decisiones de los
0rganos tanto jurisdiccionales como administrativos, dentro de su respectiva

competencia, que puedan afectar derechos constitucionales™>.

De lo indicado, se desprende que el objeto de la garantia de la motivacién de las
decisiones judiciales o administrativas, no consiste Unicamente en enunciar los
hechos, las normas y confrontarlos; sino que debe cumplir ademads, estdndares
que permitan evaluar la prolijidad en la utilizacién de la ldgica y la
argumentacion juridica, para que de esta manera den cuenta a las partes y al
auditorio social en general, de una correcta administracion de la cosa publica; y
mds concretamente, de la administracién de justicia.®

En aquel sentido, esta Corte Constitucional ha determinado tres requisitos, que
permiten comprobar si una decision emitida por autoridad pdblica ha sido
debidamente motivada o no, estos son’:

a)} Razonabilidad, entendida esta como la identificacién de las fuentes de derecho
empleadas por la autoridad en su decision y su relacion con la naturaleza y objeto
de la accidn o recurso en el contexto del cual fue emitida la resolucién.

b) Logica, la misma que hace referencia a la existencia de la pertinente coherencia
entre las premisas y de estas con la decisién final, asi como el cumplimiento del
minimo de carga argumentativa que el derecho exige para la decision de la que se
trate: y,

4 Corte Constitucional del Ecvador, sentencia N.° 145-17-SEP-CC dentro del caso N.° 0143-16-EP

* Ibidem.

% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 076-13-SEP-CC, caso N.° 1242-10-EP

7 Corte Conslitucional, para el perfodo de transicién, sentencia N.® 227-12-SEP-CC, caso N.° 1212-11-
EP. El criterio ha sido repetido en varias sentencias posteriores, como por ejemplo cn, Corte
Constitucional del Ecuador, sentencia N.° (017-14-SEP-CC, caso N.° 0401-13-EP.
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¢) Comprensibilidad, que hace relacion a la claridad en el lenguaje utilizado en el
fallo o resolucién, con la finalidad de que pueda ser entendido por cualquicr
ciudadano®, .

A continuacién, la Corte Constitucional efectuars el analisis del presente caso, de
conformidad con los pardmetros antes indicados, lo que permitira determinar si el
auto resolutorio se encuentra debidamente motivado.

Razonabilidad
En el examen de razonabilidad en una decisi6n judicial, la Corte debe examinar

la enunciacién clara y determinada de las normas juridicas contenidas en las
diversas fuentes de derecho, en las que la autoridad basa su decisién.’

En virtud de lo e¢xpuesto, se debe recalcar que la presente accién fue planteada en
contra de una sentencia de apelacion dentro de una accién de proteccion, por lo
que las fuentes de derecho empleadas por los juzgadores, deben guardar relacién
con la naturaleza propia de dicha materia.

De la revision de la sentencia, se desprende que en el considerando primero, la
Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena fij6 su competencia
para conocer la causa con base en los articulos 86 numeral 3 de la Constitucién
de la Repiiblica, 24 y 168 numeral 1 de Ia Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y articulo 8 numeral 1 del Codigo
Organico de la Funcién judicial.

En el considerando cuarto constan los fundamentos de hecho y de derecho de la
accion propuesta. En ellos, la autoridad jurisdiccional, al reproducir lo 1
manifestado por la accionante, cita los articulos 60, 64 de la LOSEP y 161 de su i
reglamento; 11, numerales 2, 3, 4, 9, 33, 47, numeral 5, 48, numeral 7, 325 y 326,
numeral 2 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador.

8 Corte Constilucional del Ecuador, sentencia N.° 003-14-SEP-CC, caso N.° 0613-11-EP.
Y Corte Constitucional del Ecuador, scntencia N.*° 036-16-SEP-CC, caso N.° 0610-14-EP; sentencia N.°
368-16-SEP, caso N.° 1995-12-Ep
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En el considerando quinto, la autoridad jurisdiccional cita la argumentacion
juridica sefialada por las partes en la audiencia publica llevada a cabo en la
sustanciacién de la causa. Al momento de citar lo actuado en dicha audiencia,
reproduce los articulos 33 y 47 literal k) de la LOSEP, asi como el Decreto
Ejecutivo N.° 813 publicado en el suplemento del Registro Oficial N.” 489 de 12
de julio de 2011.

En el considerando séptimo consta la ratio decidendi de la sentencia. En dicho
considerando, los jueces de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de
Santa Elena fundamentaron su resolucién en las normas que reconocen los
derechos de las personas con discapacidad, en el derecho a la seguridad juridica y
en la que establece la acci6n de proteccién. Dichas normas se hallan recogidas,
respectivamente, en los articulos 47, numeral 8, 82 y 88 de la Constitucion de la
Republica.

Adicionalmente, la autoridad jurisdiccional basd su resolucién en la figura de
cesacién definitiva de funciones por compra de renuncia con indemnizacién, la
regulacién del trabajo de funcionarios piblicos con discapacidad o enfermedades
catastroficas, y el derecho a demandar que tiene todo funcionario publico,
determinado respectivamente, en los articulos 47 literal k), 64 y 90 de la LOSEP,
asi como por lo dispuesto el Decreto Ejecutivo N.% 813.

Finalmente, en el punto 7.4 del considerando séptimo, la autoridad jurisdiccional
¢ité el articulo 45, numeral 4 de la Ley Organica de Garantias jurisdiccionales y
Control Constitucional, relativo a la improcedencia de la accién de proteccion.

En aquel sentido, el juzgador, al momento de emitir su resolucion, identificé con
claridad las prescripciones normativas en las que radicé su competencia para el
conocimiento y resolucién de la accién puesta en su conocimiento.

Asi también, esta Corte Constitucional observa que las normas empleadas por la
autoridad jurisdiccional guardan relacién con la naturaleza de la accion puesta cn
su conocimiento, ya que son relativas a la accién de proteccién, en tanto a |

o8
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garantia establecida para declarar y ordenar la reparacion integral de
vulneraciones a derechos constitucionales.

Por lo indicado, este Organismo concluye que el pardmetro objeto de analisis ha
sido cumplido, toda vez que la sentencia identifica las fuentes de derecho que las
autoridades jurisdiccionales utilizan para adoptar su decision; y, conforme lo
expuesto, dichas fuentes guardan relacion con la naturaleza y objeto de la accién
de protecciébn. De ahi que se satisface adecuadamente el requisito de
razonabilidad que demanda el principio de motivacion.

b.- Légica

En relacidn al pardmetro de la légica, esta Corte Constitucional ha sefialado que
la misma comprende la existencia de la debida coherencia entre las premisas y la
conclusién del razonamiento, asi como de aquella con la decisién final. Al
respecto, esta Corte ha manifestado que el parametro de la légica:

[p]resupone la existencia de coherencia en la estructura de la resolucion, es decir, que
exista una ordenacién y concatenacién de los elementos que integran la misma, a fin
que permitan a la autoridad piblica emitir conclusiones que tomen como consideracién
los hechos puestos a su conocimiento, asi como las normas pertinentes al caso concreto.
En otras palabras, la 16gica exige que los administradores de justicia incorporen en sus
resoluciones la debida coherencia entre las premisas y la conclusion a la que llegan en el
fallo™®.

En la misma linea de argumentacién, en la sentencia N.° 055-17-SEP-CC,
dictada dentro del caso N.° 1812-10-EP, la Corte expreso:

En cuanto al requisito de 16gica, el mismo presupone la existencia de coherencia en la
estructura de la resolucién, es decir, que exista una ordenacién y concatenacidn de los
elementos que integran la misma, a fin que permitan a la autoridad publica emitir
conclusiones que tomen como consideracién los hechos puestos a su conocimiento, as
como las normas pertinentes al caso concreto. En otras palabras, la légica exige que los

%Corte Contucional del Ecuador, sentencia N.° 055-17-SEP-CC, dentro del caso N.? 1812-10-EP
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administradores de justicia incorporen en sus resoluciones la debida coherencia entre las
premisas y la conclusién a la que llegan en el fallo.

Sin embargo esta Corte ha manifestado que el pardmetro de lgica no se agota
Unicamenie en la coherencia que debe existir entre los elementos del
razonamiento, sino que también se complementa con el cumplimiento del
minimo de carga argumentativa requerido por el derecho para adoptar la decisién
de la que se trate.!!

A continuacién, corresponde a la Corte Constitucional referirse inicialmente al
contenido de la decisién objeto de estudio, para luego extraer los argumentos
centrales expuestos por la autoridad jurisdiccional, con el objeto de determinar si
explica la pertinencia de la aplicacién del derecho a los hechos puestos en su
conocimiento de manera coherente y argumentada.

La sentencia dictada el 24 de octubre de 2013, las 16h50, por los jueces
integrantes de la Sala Unica de la Corte Superior de Justicia de Santa Elena
dentro del recurso de apelacién N.° 253-2012, se encuentra estructurada por un
encabezado, vistos, siete considerandos y resolucién.

En el considerando primero, la autoridad jurisdiccional determiné su
competencia para conocer y sustanciar el recurso interpuesto. En el considerando
segundo, los juzgadores declararon la validez procesal, ya que dicho proceso se
habria tramitado en cumplimiento de los requisitos y solemnidades previstas en
la Constitucién y la Ley de la materia.

En el considerando tercero los juzgadores individualizaron las partes procesales,
tanto a la sefiora Monica Maritza Estrella Piez en calidad de accionante, como al
sefior Jhon Pail Soto Garcia, gobernador de la provincia de Santa Elena, como
autoridad accionada.

" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 358-16-SEP-CC, dentro del caso N.° 1042-15-EP
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En el considerando cuarto, la autoridad jurisdiccional tijo los fundamentos de
hecho y derecho, y procedi6 a transcribir parcialmente la demanda presentada por
la accionante. De igual manera, en el considerando quinto, los juzgadores se
limitaron a transcribir la argumentacién juridica de las partes en la audiencia
ptblica.

En el considerando sexto, la autoridad jurisdiccional procedié a citar la relacion
de los hechos relevantes aportados por las partes al expediente, extraidos dec
documentos como las acciones de personal, memorandos, fichas técnicas, entre
otros.

En relaci6n al considerando séptimo vy iiltimo, que complementa el falio, objeto
de la presente accién, cabe enfatizar que el mismo resulta relevante, por cuanto
contiene el andlisis del caso concreto y la decision; es decir, en dicho
considerando se condensa la argumentacién central de la autoridad jurisdiccional.

Ante ello, conviene analizar el mismo, en detalle, a fin de determinar si la Sala de
Apelaci6n, al conocer la accién planteada cumplié su rol garantista, mediante un
analisis pormenorizado del caso puesto en su conocimiento.,

En el punto 7.1 del considerando séptimo de la referida sentencia, los jueces de la
Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena, luego de citar el
articulo 88 de la Constituci6n de la Repiiblica del Ecuador, senalaron que en el
caso objeto de su conocimiento se debe determinar s habria violacién de
derechos constitucionales.

Por otra parte, en el punto 7.2 del considerando séptimo de la referida sentencia,

la autoridad jurisdiccional determing que, en el caso objeto de su conocimiento, 1
la accionante no habria probado su condicién de persona con discapacidad o de j-:'
sufrir una enfermedad catastrética que la califique dentro del grupo de “personas 3
vulnerables”; y, por lo tanto, su alegacion careceria de fundamento legal:

7.2 La accionante alega en su demanda inicial que se encuentra dentro del grupo
v perable establecido en el Art. 64 de 1a LOSEP ¥ que por ende el acto administrativo,

www.corteconstitucional.gob ec ._ GO
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contemplado en la accién de personal 00053(sic) viola el articulo 48.7 de la
Constitucién de la Repiblica del Ecuador, que garantiza el derecho a las personas con
discapacidad. Al respecto, la LOSEP es clara en determinar que las instituciones del
Estado estan en la obligacién de contratar el 4% de personas con discapacidad y el Art.
48.7 invocada por la accionante determina que el Estado sancionard a quienes dejen en
abandono a este grupo vulnerable, de autos se observa que la accionante no ha probado
que sufre de discapacidad alguna o de alguna enfermedad catastrofica que la clasifique
dentro del grupo de personas vulnerables, por lo tanto carece de fundamento legal lo
alegado por las accionante por cuanto no ha probado su condicién como tal.

Esta Corte, encuentra una discordancia en lo expresado por la autoridad
jurisdiccional en el punto 7.2 del considerando séptimo con el considerando
cuarto de la misma sentencia, en el sentido que, de acuerdo con la propia
sentencia impugnada, en ningiin momento la accionante ha manifestado ser una
persona con discapacidad. En realidad, la accionante claramente manifestd en su
demanda que la persona que sufre de discapacidad intelectual del 84%, es su hijo,
Mauricio Xavier Carrera Estrella, quien estd a su cuidado, conforme consta de
los fragmentos transcritos de la demanda en el considerando cuarto de la
sentencia.

En tal sentido, resulta contrario con el principio de la légica que la autoridad
jurisdiccional exija que la accionante pruebe su condicién de discapacidad a fin
de verificar la vulneracién de sus derechos constitucionales conforme el articulo
48 numeral 7 de la Constitucion, si ella nunca emitié tal afirmacion, conforme
consta de la transcripcién parcial de la demanda en los fundamentos de hecho y
de derecho de la propia sentencia, los derechos presuntamente vulnerados por los
cuales la accionante presentd la accion de proteccién son los suyos propios y los
que representa de su hijo, quien, a su juicio, finalmente veria afectada su
subsistencia con la terminacién de la relacién laboral de la funcionaria puablica.

En este orden de ideas, resulta significativo para esta Corte, que en la sentencia
objeto de analisis, no conste consideracion alguna respecto de la posible
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vulneracion de derechos constitucionales del hijo de la accionante, persona con
discapacidad, perteneciente a grupos de atencién prioritaria’2.

Otro elemento a considerar es la falta de argumentos relacionados con el derecho
que l1a accionante consideré como vulnerados. En un caso similar, concretamente
en la sentencia N.° 238-15-SEP-CC dentro del caso N.° 2184-11-EP, esta Corte
Constitucional considerd que los jueces de instancia enfatizaron su analisis,
tinicamente, sobre aspectos de legalidad de la terminacién del contrato de
servicios ocasionales, conforme lo entonces dispuesto en el articulo 58 de la
LOSERP, sin reparar su anélisis en el tema planteado por la legitimada activa; esto
es, la condicion de discapacidad de la accionante, ni en la alegada vulneracion de
sus derechos contenidos en normas constitucionales, convenios internacionales y
normativa legal vigente a la fecha:

Ahora, si bien se evidencia que ¢l acto administrativo se basa en la normativa relativa al
servicio civil vigente a la época, no se observa que la Sala haya considerado, dentro de
este andlisis que lleva a dictar la mencionada sentencia, €l tema planteado por la
accionante y que hace relacién a la supuesta vulneracién de derechos constitucionales y
su situacién de discapacidad, aspecto de notoria relevancia dentro de los argumentos
expuestos y que obligadamente debid haberse considerado al momento de resolver, a fin
de garantizar los derechos constitucionales de la accionante, pues a su criterio, esto
habria permitido aplicar a su favor normas nacionales e internacionales que aseguran
estabilidad laboral a las personas con discapacidad'’.

Situacién que a criterio de esta Corte puso a la entonces accionante en evidente
situacion de vulnerabilidad:

No considerar dichos parimetros y la normativa nacional e internacional sefialada,
incidié claramente en que la Sala parta de un hecho fictico equivocado- que fos
funcionarios con discapacidad se encuentran en las mismas condiciones que otros
funcionarios que no estdn en situacién de vulnerabilidad- lo cual significé que se llegue
a conclusiones obviamente equivocadas, como la determinacién de que no existian
derechos constitucionales vulnerados y que por tanto no era procedente la accién de

12 Ariiculo 35 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador,
B Corte Constiwscional del Ecuador, sentencia N.° 258-15-SEP-CC dentro del caso N.° 2184-11-EP
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proteccion; decision que a todas luces ha puesto a la accionante en evidente situacién de
vulnerabilidad.

En similar sentido, en el presente caso el juez tenia la obligacién constitucional
de pronunciarse sobre la posible vulneracién de derechos constitucionales de
Mauricio Xavier Carrera Estrella, en tanto dicha alegacién era un elemento de la
controversia puesta en su conocimiento por la parte accionante, y corresponde a
la naturaleza juridica de la accién de proteccién incoada.

De lo analizado, la sentencia emitida por la autoridad jurisdiccional no guarda la
debida coherencia requerida en una resolucién la cual tiene como finalidad
determinar la existencia de una vulneracién de derechos constitucionales.

Es asi que, esta Corte considera que son varios los elementos que la Sala de
Apelacion deja inconclusos o parte de un presupuesto erréneo. Asi, por un lado,
la Sala consideré que la accionante no probd su condicién de persona con
discapacidad, que la califique dentro del grupo de “personas vulnerables”, siendo
que la accionante nunca expresO que tenia tal condicién; y, por otro lado, no
existié argumentacion de la Sala en cuanto a la proteccion de los derechos del
hijo dc la accionante que por sufrir una condicién del 84% de discapacidad, a
juicio de la accionante, habria visto vulnerados sus derechos constitucionales en
virtud de la pérdida del puesto de trabajo de quien es su sustento.

En tal sentido, esta Corte concluye que las fallas en la coherencia de los
elementos del razonamiento judicial y la ausencia de argumentacién sobre la
alegada vulneracion de derechos constitucionales, devienen en la falta de 16gica
del fallo impugnado, lo cual deriva en la vulneracién del derecho constitucional
al debido proceso en la garantia de la motivacién.

c.- Comprensibilidad

En relacién al requisito de comprensibilidad, este consiste en el correcto uso del
lenguaje, asi como la coherencia y claridad en la exposicién de las ideas a lo

largo del texto de la decision. El cumplimiento de dicho requisito demanda la %
\S\\ﬂ\ '
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utilizacion de un lenguaje sencillo, claro y respetuoso de las formas gramaticales,
en funcion de los cuales el juez esta en la obligacién de redactar sus sentencias,

de forma clara, concreta, inteligible, asequible y sintética, incluyendo las
cuestiones de hecho y derecho planteadas y el razonamiento seguido para tomar
la decisién que adopte!,

En el caso sub judice, se desprende que la decision judicial impugnada, si bien
esta elaborada con un lenguaje sencillo, claro, de ficil entendimiento, carece de
un andlisis coherente que permita entender las razones que condujeron al
juzgador a decidir sobre el caso concreto, por lo cual incumple el requisito de
comprensibilidad que forma parte de la motivacion de todo fallo judicial.

En las circunstancias expuestas, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador
evidencia que la sentencia objeto de analisis en [a presente accién extraordinaria
de proteccién no cumple con los pardmetros previstos para la existencia de una
debida motivacién, por lo que vulnera el derecho al debido proceso en su
garantia a la debida fundamentacién de las resoluciones de autoridades judiciales
o administrativas, contemplada en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucién de la Repiiblica del Ecuador.

Consideraciones adicionales

Esta Corte, en otros casos, ha expresado que, en razdn de la presentacién de una
acci6n extraordinaria de proteccion, a este Organismo le corresponde analizar
inicamente la decisién definitiva. Sin embargo, cuando la sentencia objetada se
deriva de una garantia jurisdiccional y si la Corte ha evidenciado que dicha
sentencia fue emitida en violacién a derechos constitucionales —tal como
acontece en el presente caso~, estd en la obligacidn de encontrar la forma mis
adecuada y efectiva para reparar el derecho vulnerado. Por lo que debe examinar
la decisi6n de primera instancia, con el objeto de determinar si ha sido dictada de
conformidad con las normas constitucionales ~en cuyo caso, procede dejarla en

2,
~,

1 Core stitucional del Ecuador, sentencia N.° 055-17-SEP-CC, caso N.° 1812-10-EP %
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firme—; o0 i, en su defecto, incurre en las mismas u otras vulneraciones a
derechos constitucionales.

Por lo que a continuacién, esta Corte desarrollard el siguiente problema juridico:

La sentencia de 25 de septiembre de 2012, las 08h(08, dictada por el juez
segundo de lo civil y mercantil de Santa Elena, dentro del expediente de
accién de proteccion N.° 277-2012, ;vulneré el derecho al debido proceso en
la garantia de motivacién, consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1)
de la Constitucién de la Repablica?

En lo pertinente, la sentencia de primera instancia, en su parte considerativa y
resolutiva, expresa:

CUARTO De conformidad a lo dispuesto en el articulo 88 de la Constitucién de la
Repiblica del Ecuador “La accién de proteccién tendrd (...)”. Asi mismo, ¢l articulo
4.2.4 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional estipula
que la accién de proteccién no procede: “Cuando el acto (...)”. En el presente caso, no
hay en autos prueba alguna que demuesire que se haya derivado de la misma sede
administrativa de origen o gestion alguna ante la acusada vulneracién de derechos de la
autoridad accionada y/o que denote la inexisiencia de mecanismos o vias judiciales
adecuadas y eficaces para controvertir el derecho que se alega.- (...) como tampoco
prueba alguna que acredite la condicién que alega en su demanda, de ser parte del
porcentaje establecido en el Articulo 64, primero y segundo inciso de la Ley Orgénica
det Servicio Publico, segiin cita textualmente, que supone, observa este juzgador, la
necesaria emisién, de conformidad a la misma disposicion, de la correspondiente norma
técnica, previa la contratacidn; cuya existencia no hay, tampoco, prueba en el proceso.
A este respecto, no es de recibo la afirmacidn que realiza la accionante en cuanto que el
permiso al que se refiere el articulo 33, inciso 5to de la Ley Orgéanica del Servicio
Piiblico, constituya prueba de pertenecer al porcentaje del 4% del total de sus servidores
que las instituciones referidas en el articulo 3 idem —entre ellas la accionada— estdn en
obligacién de contratar, puesto que el permiso de que frata el articulo 33 ibidem,
constituye una obligacién de la autoridad nominadora y un derecho de los servidores
publicos independientemente de que formen parte del porcentaje senalado en el articulo
64 mencionado (...) SEXTO: En consecuencia, por los motivos que anteceden y sin que
sean necesarias otras consideraciones, ¢l suscrito Juez Segundo de lo Civil y Mercantil
de la Provincia de Santa Elena “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
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PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA” inadmite la accién de
proteccién presenta por MONICA MARITZA ESTRELLA PAEZ en contra del ING.
PAUL SOTO GARCIA, Gobernador de la Provincia de Santa Elena ¥, €N CONSecuencia,
las medidas cautelares que, en forma genérica se han solicitado en la demanda.- Sin :
costas ni honorarios que regular.- Camplase....

A continuacion, esta Corte analizara la sentencia de 25 de septiembre de 2012,
las 08h08, dictada por el juez segundo de lo civil y mercantil de Santa Elena,
dentro del expediente de accién de proteccién N.° 277-2012 a la luz de los
requisitos de una correcta motivacién, como ya han sido conceptualizados cn ¢l
primer problema juridico de la presente sentencia.

a. Razonabilidad

De la revision de la sentencia de primera instancia, objeto de andlisis, se
desprende que la misma se encuentra compuesta por vistos, seis considerandos y
resolucion.

En el considerando primero, €l juzgador fijé su competencia con base en los
articulos 86, 87, 88 y 167 de la Constitucién de la Republica del Ecuador. Por su
parte, en ¢l considerando cuarto, el juzgador se refiere al articulo 42 numeral 9 de
la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional sobre la
improcedencia de la accidn de proteccién cuando el acto administrativo pueda ser
impugnado en la via judicial; Adicionalmente, en el mismo considerando el
juzgador cit6 el articulo 69 numeral 4 sobre la obligacién del Estado para
proteger a madres y padres y jefes de familia; y se refiri6 a los articulos 33 y 64
numeral 4 de la Ley Orgénica de Servicio Piblico en relacién al permiso de dos
horas diarias, cstablecido en la ley, para funcionarios pablicos que tienen hijos
con discapacidad grave y la cuota del 4% de personas con discapacidad que
deben tener las instituciones ptiblicas con mds de 25 servidores piblicos.

Al respecto, esta Corte advierte que los juzgadores, a lo largo de su sentencia,
omitieron ¢itar las normas constitucionales relativas a derechos constitucionales C
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sobre cuya presunta vulneracidn debian discurrir. En su demanda la accionante
sefiala como derechos vulnerados, el derecho al trabajo y los derechos de su hijo
como persona con discapacidad. En tal sentido, los juzgadores en la sentencia
objeto de andlisis omitieron realizar referencia alguna a los derechos,
consagrados en la Constitucion, de las personas discapacitadas, y los deberes que
tiene el Estado para con este grupo de personas vulnerables.

En tal sentido, esta Corte considera indispensable, en una sentencia que resuelva
la posible vulneracién de derechos constitucionales de personas con
discapacidad, la referencia a los articulos principales consagrados en la norma
constitucional. Ya que seré la aplicacién de dichas disposiciones lo que permitird
establecer la existencia de una vulneracién de derechos constitucionales o no.

Por lo indicado, este Organismo concluye que el parAmetro objeto de analisis no
ha sido cumplido, toda vez que los juzgadores en la parte medular de la sentencia
objeto de andlisis, obviaron identificar las fuentes de derecho necesarias para
alcanzar una adecuada resolucién, en razén de los hechos puestos en su
conocimiento y los argumentos expuestos por las partes.

a. Logica

En la sentencia de primera instancia, luego de vistos, el juzgador resumié los
antecedentes principales que motivaron la accién de proteccion puesta a su
conocimiento.

En el considerando primero, el juzgador utilizé como fundamento los articulos
86, 87, 88 y 167 de la Constitucion de la Republica para fijar su competencia y
declarar la validez de la causa.

Adicionalmente, en el considerando segundo el juzgador establecio la omisién de
solemnidades sustanciales en la tramitacion del expediente. En el considerando
tercero el juzgador hizo referencia a la audiencia piblica y sus comparecientes,
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Por su parte, en el considerando cuarto el juzgador transcribié el articulo 42
numeral 4 de la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y consideré que en el caso puesto en su conocimiento no hay
pruebas que demuestren que se hubiera derivado de “la misma sede
administrativa de origen de recurso o gestién alguna ante la acusada vulneracién
de derechos de la autoridad accionada” o de la inexistencia de mecanismos o vias
judiciales adecuadas y eficaces para controvertir el derecho alegado. En otro
orden de ideas, en relacién al articulo 69 numeral 4, el juzgador consideré que la
legitimada activa en su demanda sefial6 que es casada pero no presentd pruebas
de tener la calidad de jefe o cabeza de familia, ni que tiene bajo su exclusiva
manutencién y cuidado a su hijo “con capacidades especiales”. De igual forma,
el juzgador sefiald la inexistencia de prueba que obre en el expedientc de
instancia sobre que la accionante sea parte del porcentaje establecido cn el
articulo 64 de la LOSEP. En tal sentido, el juzgador no consideré como prueba
suficiente que la accionante haya sido beneficiaria de la jornada especial reducida
de trabajo contenida en el articulo 33 de la LOSEP.

En el considerando quinto la autoridad jurisdiccional desestimé necesario el
calificar las medidas cautelares solicitadas por la accionante y finalmente, en el
apartado sexto el juez considerd, con sustento en lo contenido en la sentencia, dar
paso a la resoluci6n del caso inadmitiendo la accién de proteccién propuesta.

De las consideraciones realizadas, se advierte que la sentencia de primera
instancia aporta esencialmente los mismos argumentos relevantes que los
contenidos en la sentencia de apelacion. Por lo tanto, esta Corte determina que la
sentencia de segunda instancia reproduce el razonamiento expuesto por la
sentencia de primera instancia; es decir en el requisito de légica el juzgador no
hizo referencia alguna a la vulneraci6n de los derechos constitucionales de
Mauricio Xavier Carrera Estrella, en su condicion de persona con discapacidad,
en tanto dicha alegacién era un elemento de la controversia puesta en su
conocimiento por la parte accionante incoada.

_

Lit MR- T
TRN W3t

IHANE

E-
i



Caso N 2149-13-EP Pdgina 26 de 68

Por otra parte, en relacién a la consideracion del juez de que en el expediente no
consta prueba alguna de haber agotado las vias judiciales existentes, o demostrar
que la ineficacia de dicha vias, esta Corte sobre la aplicacion de la disposicion
contenida en el articulo 42 numeral 4 de la Ley Orgénica de Garantias
jurisdiccionales y Control Constitucional en la sentencia N.° 102-13-SEP-CC
dentro del caso N.° 0380-10-EP senal6:

4, Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se
demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz”. Con respecto a esta causal es
importante anotar que si una persona presenta una accién de proteccion, es porque
considera que las demds vias de resolucién judicial del caso son inadecuadas o
ineficaces, por lo que careceria de sentido establecer como requisito para la
presentacion de la accidn, el que dicho particular conste expresamente en la demanda,
so pena de contravenir el principio de formalidad condicionada. La prueba de que la via
no es la adecuada y eficaz, se la debe actuar en el momento procesal de la etapa
probatoria, por tanto, se requiere necesariamente de la sustanciacion de la causa,
consecuentemente esta es una causal de improcedencia.

Por otra parte, esta Corte en la jurisprudencia vinculante N.° 001-16-PJO-CC
dentro del caso N.° 0530-10-JP sefiald:

l. Las juezas y jueces constitucionales que conozcan de una accién de protfeccitn,
deberan realizar un profundo andlisis acerca de la real existencia de la vulneracién de
derechos constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso
concreto. Las juezas o jueces constitucionales Gnicamente, cuando no encuentren
vulneracién de derechos constitucionales y lo sefialen motivadamente en su sentencia,
sobre la base de los parametros de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad, podrin
determinar que la justicia ordinaria es la via id6nea y eficaz para resolver el asunto
controvertido.

2. La regla expedida en la presente sentencia deberd ser aplicada con efectos generales o
erga omites en casos similares o andlogos.

En tal sentido, en el caso objeto de anilisis la consideracion realizada por el
juzgador resulta contradictoria con las normas y garantias contenidas en la norma
constitucional, asi como con los pronunciamientos de esta Corte, ya que el papel

de un juez constitucional no puede verse inhibido por la existencia de otras viag
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judiciales que no tienen como finalidad el conocer posibles vulneraciones de
derechos constitucionales.

Desde la perspectiva de la coherencia que debe tener toda resolucién judicial en
el parametro de 16gica, esta Corte aprecia que la accionante interpuso una accién
de proteccién porque considera haber sufrido una vulneracion a sus derechos
constitucionales. Sin embargo, el juzgador en su anélisis consideré que el acto
administrativo accionado podia ser impugnado ¢n la via judicial y no que no se
habia demostrado que la via no fuere adecuada. Tal situacion conlleva a una falta
de coherencia entre las premisas y la parte resolutiva de la sentencia, ya que tal

accionar tuvo como resultado la omision de analizar y resolver sobre la real
existencia, o no, de la vulneracién de los derechos constitucionales de la
accionada y de su hijo Mauricio Xavier Carrera Estrelia.

Desde esta Optica, la actuacion de los juzgadores demandada no fue coherente

con la conducta requerida de una autoridad jurisdiccional en su rol de
administrador de justicia constitucional. Por 10 que, ante la ausencia de una
debida coherencia entre premisas y de estas con la conclusién final, asi como
también ante la inexistencia de una debida argumentacidn, concluye que se ha

incumplido el pardmetro objeto de estudio.

a. Comprensibilidad

En el caso sub judice, 1a sentencia de 25 de septiembre de 2012, dictada por el
juez segundo de lo civil y mercantil de Santa Elena, dentro del expediente de
accion de proteccién N.° 277-2012 se encuentra elaborado con un lenguaje
sencillo, claro, de facil entendimiento. Sin embargo, la referida sentencia al
obviar la identificacién de las fuentes de derecho constitucional necesarias para
que las autoridades jurisdiccionales puedan alcanzar una adecuada resolucién y
al carecer de un analisis coherente que permita resolver sobre los derechos
constitucionales denunciados como vulnerados, incumple €l requisito de
comprensi‘bilidad que forma parte de la motivacion de todo fallo judicial.
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En las circunstancias expuestas, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador
evidencia que la sentencia objeto de analisis en la presente accién extraordinaria
de proteccion no cumple con los pardmetros previstos para la existencia de una
debida motivacién, por lo que vulnera el derecho al debido proceso en su
garantia a la debida fundamentacién de las resoluciones de autoridades judiciales
o administrativas contempladas en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucién de la Repiiblica del Ecuador.

En tal sentido, y como se indicd anteriormente, en aquellos casos en los cuales la
sentencia de primera instancia incurre en las mismas u otras vulneraciones a
derechos constitucionales que las del juez ad quem, corresponde a esta Corte
analizar, en aplicacion de la dimension objetiva de la accién extraordinaria de
proteccion, del caso objeto de las sentencias analizadas, con el fin de reparar
integralmente y de forma célere las vulneraciones ocasionadas por las
autoridades jurisdiccionales, asi como determinar las normas de actuacién en
casos posteriores en los que se presenten elementos ficticos que guarden
analogia:

Tomando en consideracién que la Corte Constitucional es el mdximo 6rgano de control,
interpretacién constitucional y de administracion de justicia en esta materia, a través del
conocimiento y resolucién de la accion extraordinaria de proteccién le corresponde
velar por los derechos constitucionales y la supremacia de la Constitucién, no solo en su
dimension subjetiva, sino también en su dimensién objetiva... [Esta Corte] para
garantizar el uso adecuado de la garantia jurisdiccional de la accin de proteccién, la
observancia de los precedentes jurisprudenciales emitidos por este Organismo, y para
evitar una dilacién innecesaria dentro de la tramitacion del caso en examen, estima
necesario pronunciarse también respecto de si existié una vulneracién a los derechos
constitucionales alegados por el accionante dentro del proceso [de accién de
proteccién].'?

Por tal razon, y como una medida de restitucién de los derechos vulnerados por
la actuacién de los jueces en la tramitacion de la accién de proteccidn, este
Organismo procederd a realizar el andlisis constitucional que correspondia

IS Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 175- 15-SEP-CC, caso No. 1865-12-SEP-CC y
reproducida a su vez en la sentencia N.° 169-16-SEP-CC dentro del caso N.° 1012-11-EP
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electuar a las judicaturas de instancia dentro de la accién de proleccion
propuesta, a partir de la formulacién del siguiente problema juridico:

La accion de personal N.° 000053 de 27 de abril de 2012, suscrita por el
gobernador de la provincia de Santa Elena, mediante la cual procedié a la
cesacién de funciones por compra de renuncia con indemnizacién de la
accionante, quien tiene a su cuidado un hijo con discapacidad intelectual del :
84%, ;vulnerd el derecho constitucional al trabajo y el derecho de atencién
prioritaria para las persona con discapacidad, recogidos en los articulos 33 y '
35 de la Constitucion de la Repiiblica, respectivamente?

La Constitucion de la Repiiblica, en su articulo 3 numeral 1, recoge los deberes
del Estado, entre los cuales se encuentra, garantizar sin discriminacién alguna el
efectivo goce de los derechos establecidos en la Constituciéon y en los
instrumentos internacionales.

Por otra parte, el articulo 33 de la Constitucién de la Repdblica reconoce el
derecho al trabajo:

Atrticulo 33.- El trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho econémico, fuente
de realizacion personal y base de la economia. E] Estado garantizard a las personas
trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y
retribuciones justas y el desempefio de un trabajo saludable y libremente escogido o
aceptado.

Adicionalmente, el segundo inciso del articulo 333 de la Constitucién de la
Republica, entre las obligaciones del Estado derivadas del derecho al trabajo,
consagra:

Art. 333.-(...)

El Estado promoverd un régimen laboral que funcione en armonia con las nceesidades
del cuidado humano, que facilite servicios, infraestructura y horarios de trabajo
adecuados; de manera especial, proveerd servicios de cuidado infantil, de atencidn a las
pergonas con discapacidad y otros necesarios para que las personas trabajadoras puedan

www.corteconstitucional gob ec




Caso N." 2149-13-TiF Pigina 30 de 68

desempenar sus actividades laborales; e impulsara la corresponsabilidad y reciprocidad
de hombres y mujeres en el trabajo doméstico y en las obligaciones familiares.

En relacion al derecho al trabajo, esta Corte, en la sentencia N.° 016-13-SEP-CC,
dentro del caso N.° 1000-12-EP manifesté:

Ei derecho al trabajo, al ser un derecho social y econémico, adquiere una categoria
especial toda vez que tutela derechos de la parte considerada débil dentro de la relacion
laboral, quien al verse desprovista de los medios e instrumentos de produccién puede
ser objeto de vulneracion de sus derechos; es en aquel sentido que se reconoce
constitucionalmente el derecho a la irrenunciabilidad e intangibilidad de los derechos de
los trabajadores, los cuales, asociados con el principio de indubio pro operario
constituyen importantes conquistas sociales que han sido reconocidas de forma expresa
en ¢l constitucionalismo ecuatoriano.

Adicionalmente en la sentencia N.° 241-16-SEP-CC dentro del caso N.° 1573-
12-EP, este Organismo sefialo:

De igual forma, cabe indicar que dado el principio de interdependencia de los derechos,
el derecho al trabajo estad inexorablemente relacionado con la materializacién de otros
derechos constitucionales, como el derecho a la vida digna, vivienda o los derechos de
libertad, entre otros; de manera que el ejercicio pleno del derecho al trabajo, irradia sus
efectos respecto de otras actividades ajenas al trabajo como tal. En este contexio, el
derecho al trabajo adquiere trascendental importancia, por cuanto permite un desarrollo
integral del trabajador, tanto en una esfera particular como en una dimension soctal. En
consecuencia, hay que observar al trabajo como fuente de ingresos econdmicos y como
fuente de realizacidn personal y profesional; el cual, a su vez, permite al trabajador,
materializar su proyecto de vida y €l de su familia. En consecuencia, son estos
elementos fundamentales, los que hacen que el derecho al trabajo tenga una proteccion
constitucional que deriva en la obligacion del Estado de tutelado.

Por su parte, el articulo 229 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
establece normas que regulan la relacion derivada del ejercicio del derecho al
trabajo en el contexto particular del servicio ptblico. En tal sentido, dispone:
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Articulo 229.- Serin servidoras o servidores publicos todas las personas que en
cualquier forma o a cualquier titulo trabajen, presten servicios 0 ejerzan un cargo,
funcidn o dignidad dentro del sector publico.

Los derechos de las servidoras y servidores piblicos son irrenunciables. La ley definira
el organismo rector en materia de recursos humanos y remuneraciones para todo el
sector plblico y regulara el ingreso, ascenso, promocion, incentivos, régimen
disciplinario, estabilidad, sistema de remuneracién y cesacidn de funciones de sus
servidores ...

Conforme con la norma constitucional citada, el régimen de estabilidad de los
servidores publicos —entre otras garantias— se regula y desarrolla via legislativa.'®
En ese sentido, esta Corte estima pertinente, como un elemento contextual del
analisis, referirse a la normativa que regulaba la relacién laboral entablada cntre
la accionante y la institucién en la que prestaba su contingente como servidora
publica. '

En tal sentido, hasta antes del 6 de octubre de 2010, la norma que regulaba la
relacion laboral entre el Estado y los servidores pdblicos era la Ley Orgénica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa. Dicha norma establecia en su articulo 18
que para desempefiar un puesto publico se requeria de nombramiento o contrato
legalmente expedido por la respectiva autoridad nominadora. Por su parte,
conforme el articulo 19 de la indicada norma, entre otros, se encontraba
establecido el nombramiento de caricter regular!’.

En el presente caso, conforme se desprende de Ia accién de personal N.° GRH-
025-2010 de 17 de febrero de 2010, constante a foja 5 del expediente ordinario,
la accionanie obtuvo un nombramiento regular. Es decir que, conforme el
articulo 26 de la norma entonces vigente, la servidora piblica gozaba del régimen
de estabilidad laboral que este tipo de nombramiento le otorgaba.'®

16

Corte Constitucional del Ecuador, en sentencia N.° 397-16-SEP-CC deniro del caso N.° 1017-11-EP

'" El cual s¢ cquipara al actusl nombramiento permanente, contemplado en la Ley Orgdnica de Servicio
Piiblico.

' Disposicién que fue trasladada al articulo 23 de la actual LOSEP.
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Por su parte, la LOSEP enir6 en vigencia mediante publicacién en el Suplemento
del Registro Oficial N.° 294 de 6 de octubre 2010. Dicho cuerpo normativo, en
su articulo 47 literal k), establece las formas de cesacién definitiva de la relacién
laboral de los servidores publicos, entre las cuales se encuentra la cesacién
mediante la compra de renuncia con indemnizacién:

Articulo.- 47 Casos de cesacién definitiva.- La servidora o servidor piblico cesard
definitivamente en sus funciones en los siguientes casos: (...)

k) Por compra de renuncias con indemnizacién;

Como se puede apreciar, conforme lo ordenado en la disposicién transcrita, Ia
terminacién de la relacion laboral mediante la figura de la compra de renuncia
conlleva el pago de una indemnizacion al servidor publico que se acoja a esta
figura legal, ocasionada por la terminacién del régimen de estabilidad que
caracteriza al régimen de los servidores y servidoras con nombramiento
permanente,

La aplicacién de dicha forma de terminacién de la relacién laboral se encuentra
reglamentada mediante el Decreto Ejecutivo N.° 813, publicado en el suplemento
del Registro Oficial N.° 489 de 12 de julio de 2011, el cual incluye reformas al
Reglamento General a la Ley Orgénica de Servicio Puablico, entre las cuales se
encuentra:

Art. 8.- A continuacién del articulo 108, afiddase el siguiente articulo innumerado.

Articulo...- Cesacién de funciones por compra de renuncias con indemnizacién.- Las
instituciones del Estado pedran establecer planes de compras de renuncias obligatorias
con indemnizacién conforme a lo determinado en la letra k) del articulo 47 de la
LOSEP, debidamente presupuestados, en virtud de procesos de reestructuracion,
optimizacién o racionalizacién de las mismas.

El monto de la indemnizacion que por este concepto tendrin derecho a recibir las o los
servidaores, serd de cinco salarios basicos unificados del trabajador privado por cada aiio
de servicio y hasta por un valor mdximo de ciento cincuenta salarios basicos unificados

del trabajador privado en total, el cual se pagara en efectivo. \\
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Las servidoras y servidores piblicos deberdn cumplir obligatoriamente estos procesos
aplicados por la administracion.

En el caso de la Provincia de Galapagos, el valor de la indemnizacién serd calculado
conforme a lo dispuesto en los numerales 1 y 2 de la Disposicién General Primera de la
LOSEP.

Se considerard para el cdlculo de las compensaciones y su correspondiente pago los
anos laborados en el sector publico, asi como la parte proporcicnal a que hubiere lugar.

La compra de renuncias con indemnizacidn no es aplicable para las y los scrvidores de
libre nombramiento y remocion; con nombramientos provisionales, de periodo [lijo,
contratos de servicios ocasionales, ni para los puestos comprendidos dentro de la escala
del nivel jerarquico superior.

En tal virtud, el decreto ejecutivo establece ciertas caracteristicas para aplicacién
de compra de renuncias con indemnizacidn, siendo en particular las siguientes:
para la administracién piblica, estd sujeta al planeamiento realizado por las
autoridades nominadoras de los distintos organismos del Estado, en razén de
procesos de reestructuracion, optimizacién o racionalizaci6n institucional. Por
otra parte, para el servidor publico tiene el caricter de obligatoria, es decir, puede
o no mediar su voluntad; y, finalmente, la aplicacién de esta figura conlieva
ineludiblemente el pago de una indemnizacién pecuniaria al servidor publico
saliente.

En el caso sub judice, la figura antes descrita fue utilizada por la autoridad
nominadora para la terminacién de la relacién laboral con la hoy legitimada
activa, la cual se llevo a cabo mediante la accién de personal N.° 000053 de 27 de
abril de 2012.

Una vez establecidos, los antecedentes, asi como el marco constitucional y legal

relativo al derecho al trabajo, y de su terminacién para los servidores piiblicos [
por medio de la figura de compra de renuncia con indemnizacién, y a fin de ]
realizar el andlisis correspondiente, es preciso considerar como parte relevante

del escenario puesto en conocimiento de los Organos de administracion d
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justicia constitucional, que la accionante tiene a su cargo un hijo, quien adolece
de una discapacidad intelectual del 84%, conforme consta en el carnet emitido
por el Consejo Nacional de Discapacidades, cuya copia consta en el expediente
de instancia a foja 2, y que fue mencionado tanto en la sentencia de primera,
como de segunda instancia.

Al respecto, la Constitucion de la Republica, en su articulo 35, considera a las
personas con discapacidad dentro del grupo de personas de atencion prioritaria:

Art. 35.- Las personas adultas mayores, nifias, nifios y adolescentes, mujeres
embarazadas, personas con discapacidad, personas privadas de libertad y quienes
adolezcan de enfermedades catasirbficas o de alta complejidad, recibirin atencion
prioritaria y especializada en los ambitos piblico y privado. La misma atencién
prioritaria recibirdn las personas en situacion de riesgo, las victimas de violencia
doméstica y sexual, maltrato infantil, desastres naturales o antropogénicos. El Estado
prestard especial proteccién a las personas en condicién de doble vulnerabilidad.

Por su parte el articulo 47 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador
reconoce como derecho de las personas con discapacidad, entre otros:

Art. 47.- El Estado garantizard politicas de prevencién de las discapacidades y, de
manera conjunta con la sociedad y la familia, procurard la equiparacién de
oportunidades para las personas con discapacidad y su integracion social.

Se reconoce a las personas con discapacidad, los derechos a: (...)

5. El trabajo en condiciones de igualdad de oportunidades, que fomente sus capacidades
y potencialidades, a través de politicas que permitan su incorporacién cn entidades
piblicas y privadas.

Ademis de las normas que formalmente hacen parte del texto constitucional, csta
Corte estima necesario hacer referencia a aquellas que materialmente constituyen
“constitucién”, en los 1érminos establecidos por esta Corte en casos anteriores.'

¥ Ver por ¢jemplo, Corle Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 247-17-SEP-CC, caso N.° 0012-12-
EP, En ¢l contexto -particular del examen constitucional del derecho a la seguridad juridica en su
componenie consistente en ef “respeto a la Constitucion™, la Corte sefialé:
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Ello, pues esta Corte debe ejercer no solo un control sobre la
“constitucionalidad” de las actuaciones sujetas a su examen —en su sentido mas
estricto—; sino, también a su “convencionalidad”, tanto respecto de los
instrumentos que forman parte del sistema interamericano, como del sistema
universal de proteccién de derechos humanos; los cuales, por expresa disposicion

constitucional, forman directamente parte del derecho ecuatoriano interno.

Con dicho antecedente, esta Corte para a discurrir sobre la definicién del
concepto “discapacidad”, como elemento que caracteriza a determinado sujeto de
derechos. En cuanto a la definicién del término discapacidad, la Observacion
General N.% 5 del Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de las
Naciones Unidas sobre los derechos de las personas con discapacidad adoptada
durante el 11° perfodo de sesiones 1994 sefial lo siguiente:

Con la palabra “discapacidad” se resume un gran nimero de diferentes limitaciones

funcionales que se regisiran en las poblaciones (...). La discapacidad puede revestir la

forma de una deficiencia fisica, intelectual o sensorial, una dolencia que requiera

atencion médica o una enfermedad mental. Tales deficiencias, dolencias o
( enfermedades pueden ser de caricter permanente o transitorio.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la sentencia de
28 de noviembre 2012, dentro del caso Artavia Murillo y Otros Vs. Costa Rica,
al referirse a la condicién de discapacidad consideré:

291. En las Convenciones anteriormente mencionadas se tiene en cuenta el modelo
social para abordar la discapacidad, lo cual implica que la discapacidad no se define
exclusivamente por la presencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial,
sino que se interrelaciona con las barreras o limitaciones que socialmente existen para
que las personas puedan ejercer sus derechos de manera efectiva. Los tipos de limites o

“Caracterizado asf el derecho [a la seguridad juridica], un elemento relevante del contenido del derecho es
sin duda, el que las autoridades jurisdiccionales respeten la Constitucién. Por “Constitucion”, se cntiende
tanto las disposiciones formalmente incorporadas al documento constitucional, como aquellos que
materialmente pertenecen a él, por cxpresa disposicién de la misma o por derivarse de un proceso de
interpretacién auléntica de! mismo. En consccuencia, el derecho a la sepuridad juridica también se
satisface por medio del respeto at contenido de los tratados internacionales de derechos humanos y de
la jurisprudencia constitucional, es decir el blogue de constitucionalidad”.
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barreras que cominmente encuentran las personas con diversidad funcional en Ia
sociedad, son, entre otras, actitudinales o socioeconémicas,

En similar sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su
scntencia de 29 de febrero de 2016, dentro del caso Chinchilla Sandoval Vs.
Guatemala, senalo que la CIADDIS? define el término discapacidad como:

[u]na deficiencia fisica, mental o sensorial, ya sea de naturaleza permanente o temporal,
que limita la capacidad de ejercer una o mas actividades esenciales de la vida diaria, que
puede ser causada o agravada por el entorno econdmico y social”. Por su parte, la
CDPD establece que las personas con discapacidad “incluyen a aquellas que tengan
deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a largo plazo que, al interactuar
con diversas barreras, puedan impedir su participacién plena y efectiva en la sociedad,
¢n igualdad de condiciones con las demas”™.

En otro orden de ideas, en la referida sentencia la Corte Interamericana de
Derechos Humanos sobre los derechos de las personas con discapacidad y su
gjercicio establece que:

208. En cumplimiento de los deberes de proteccion especiales del Estado respecto de
toda persona que se encuentre en una situacion de vulnerabilidad, es imperativa la
adopcidn de medidas positivas, determinables en funcidn de las particulares necesidades
de proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su condicién personal o por la situacion
especifica en que se encuentre, como la discapacidad. En este sentido, es obligacién de
los Estados propender por la inclusidn de las personas con discapacidad por medio de la
igualdad de condiciones, oportunidades y participacién en todas las esferas de la
sociedad, con el fin de garantizar que las limitaciones normativas o de facto sean
desmanteladas. Por tanto, es necesarioc que los Estados promuevan pricticas de
inclusién social y adopten medidas de diferenciacién positiva para remover dichas
barreras.

Sobre el derecho al trabajo de las personas con discapacidad, esta Corte
Constitucional del Ecuador en la sentencia N.° 258-15-SEP-CC dentro del caso
N.° 2184-11-EP manifestd:

 Convencién Interamericana para la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién contra las
Personas con Discapacidad (CIADDIS) \r
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En virtud de lo sefalado, las disposiciones contempladas en la Constitucidn y ¢n los
Instrumentos Internacionales precedentemente transcritos, que establecen la atencién 4
prioritaria de la que gozan las personas con discapacidad en todo ambito, y de manera
especifica, su insercién y permanencia en su lugar de trabajo, prevalecen sobre
cualquier otra norma del ordenamiento juridico ecuatoriano; esta significa que en
aplicacion de la Constitucién y del corpus juris internacional vigente en el Estado, cuyas
normas prevalecen sobre cualquier otra norma juridica, a las personas con discapacidad,
consideradas como grupo de atencidn prioritaria, debe asegurarseles una proteccion
especial en el ambito laboral , lo cual sc verifica a través del pleno acceso al empleo y
su conservacion.

Desde una perspectiva que responde un modelo de determinacién de la
“invalidez” relacionada con la aptitud para trabajar —y, por tfanto, con un
trasfondo asistencialista en cuanto a las acciones publicas relacionadas con
quienes fueran declarados “incapaces™?!, el Convenio 159 de la Organizacion

2L Alicia Amatc cn su articulo Evolucion del concepto de discapacidad dentro de la publicacidn
DISCAPACIDAD LO QUE TODOS DEBEMOS SABER de la Organizacion Mundial de la Salud, k:
Pigina 5 sefialé:

En julio de 2001, el Instituto Interamericano del Nifio de la Organizacion de Estados Americanos (OEA)
publicsd un trabajo (5) en el que se plantea la evolucién del concepto de discapacidad desde el sigle XVII,
segiin {os siguientes modelos:

Modelo preformista o negativista: Es el que prevalece hasta el siglo XVIIL. Antes de la Revelucidn
Francesa se pensaba que las deficiencias se preformaban en ¢l momenic de la concepeitn o eran el
resultado de designios de fuerzas divinas. Segin las distintas culiuras, las personas con discapacidades
eran segregadas, perseguidas o institucionalizadas en forma permancnie. Se practicaba la cugenesia o, en
olros casos, se reverenciaba o deificaba a quienes tenfan estos “estigmas”.

Modelo predeterminado médico: Sc exticnde desde el siglo XVII hasta fines del siglo XIX. Se
consideraba que las discapacidades tenian origen biomédico. En esa época, quienes no podian ser curados
se inglilucionalizaban en establecimientos donde se atendia a individuos con cualquier tipo de
discapacidad. Las 6rdenes religiosas eran las que primordialmente se ocupaban de estas personas.

Modelo delerminista funcional: Se extiende desde fines del siglo XI1X hasta fines del decenio de 1980. Se
desarrolla el criterio de rehabilitacion y de educacién especial.

Modelo inferaccionisla o estructuralista: Comienza a desarrollarse el concepto de desventaja y a ;
enfatizarse los faclores ambicntales, En este perfodo se implanta la normalizacién en la educacién. Se
reconoce el valor de la prevencidn para climinar las barreras fisicas y estructurales. j

Moadelo inclusivo de los derechos humanos: Se reconoce que los derechos humanos son fundamentales y
se los incluye en la ejecucidn de programas. w

7/
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Internacional del Trabajo, sobre la Readaptacién Profesional y el Empleo de las
Personas Invilidas?, aprobado el 23 de junio de 1987, por el Congreso Nacional,
y ratificado por medio de Decreto Ejecutivo N.° 3869 de 07 de abril de 1988,
indica que se entiende por “persona invélida” a “toda persona cuyas posibilidades
de obtener y conservar un empleo adecuado y de progresar en el mismo queden
substancialmente reducidas a causa de una deficiencia de caracter fisico o mental
debidamente reconocida”; marco en el cual se determina en su articulo 1 numeral
2 que: “A los efectos del presente Convenio, todo Miembro deberd considerar
que la finalidad de la readaptacién profesional es la de permitir que la persona
invalida obtenga y conserve un empleo adecuado y progrese en el mismo, y que
se promueva asi la integracion o la reintegracién de esta persona en la sociedad”.

En el contexto del sistema universal de los derechos humanos, el modelo de
asociacion de los términos “invalidez”, en tanto la imposibilidad de realizar
labores productivas en el dmbito laboral formal fue superado por un modelo
basado en la premisa del méximo goce y disfrute de los derechos por parte de las
personas con discapacidad. Asi, por ejemplo, el Comité de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales de las Naciones Unidas, en su Observacién
General N.° 5 sobre los derechos de las personas con discapacidad, adoptada
durante el 11° periodo de sesiones 1994 en particular sobre el derecho al trabajo y
con base en Normas Uniformes sobre la Igualdad de Oportunidades para las
Personas con Discapacidad, anexo de la resolucién 48/96 de la Asamblea
General, de 20 de diciembre de 1993, sefiald:

Scgon las Normas Uniformes, las personas con discapacidad, tanto si viven en zonas
rurales como si viven en zonas urbanas, han de tener las mismas oportunidades de
empleo productivo y remunerado ¢n el mercado de trabajo. Para que ses asi, es
particularmente importantc que se eliminen todos los obstaculos artificiales a la
integracion en general y al empleo en particular. Como ha indicado la Organizacién
Internacional del Trabajo, muy 1 menudo son las barreras materizles que la sociedad ha
erigido en esferas como el transporte, la vivienda y el puesto de trabajo las que se citan

Z La Constitucién prevé cn su Art. Il numeral 3 que: Los derechos y garantias establecidos ¢n la
Constitucion y en los instrumenlos internacionales de derechos humanos serdn de directa ¢ inmediata
aplicacidn por y ante cualquicr servidora o servidor piblico. administrativo o judicial. de oficio o a
peticion de parte
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como justificacién para no emplear a las personas con discapacidad. Por ejemplo,
mientras fos lugares de trabajo estén organizados y construidos de forma que les hagan
inaccesibles a las personas que sc desplazan en sillas de ruedas, los empleadores estarian
en condiciones de poder “justificar” su imposibilidad de emplear a los usvarios de
dichas sillas. Los gobiernos deben desarrollar también politicas que promuevan y

regulen disposiciones laborales flexibles y aiternativas que permitan atender
razonablemente las necesidades de los trabajadores con discapacidad.

Incluso, conforme la Convencidn sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad,” el Estado ecuatoriano ademads de tener la obligacion de garantizar
el derecho al trabajo a las personas con discapacidad, debera velar, entre otras
consideraciones, por su estabilidad laboral o condicién de continuidad:

Articulo 27 Trabajo y empleo

1. Los Estados Partes reconocen el derecho de las personas con discapacidad u
trabajar, en igualdad de condiciones con las demis; ello incluye el derecho a tener la
oportunidad de ganarse la vida mediante un trabajo libremente elegido o aceptado
en un mercado y un entorno laborales que sean abiertos, inclusivos y accesibles a
las personas con discapacidad. Los Estados Partes salvaguardardn y promoveran el
ejercicio del derecho al trabajo, incluso para las personas que adquieran una
discapacidad durante el empleo, adoptando medidas pertinentes, incluida la
promulgacién de legislacién, entre ellas:

a) Prohibir la discriminacién por motivos de discapacidad con respecto a todas fas
cuestiones relativas a cualquier forma de empleo, incluidas las condiciones de
seleccién, contratacion y empleo, la continuidad en el empleo, la promocién
profesional y unas condiciones de trabajo seguras y saludables; (...)

g) Emplear a personas con discapacidad en el sector piblico... (Negrilla fuera del
texto)

En tal sentido, conforme las disposiciones consagradas en la Constitucién, asi
como en convenios internacionales, las personas con discapacidad tienen, entre
otros derechos, el de trabajar en condiciones de igualdad de oportunidades, cn un
marco de estabilidad laboral, que permita alcanzar la realizacién econémica y
personal de cste grupo de personas con derecho a recibir atencién prioritaria.

L py blicadg en el Registro Oficial N.° 329 del 5 de mayo de 2008.
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Sin embargo, esta Corte considera imprescindible formular el planteamiento de
cudl es la situacién en relacién al derecho constitucional al trabajo, respecto de
aquellos casos en los cuales el grado de discapacidad fuese de tal severidad, que
impida a la persona con discapacidad realizar actividad laboral alguna. Ello,
considerando que, como bien sefiala la Constitucién de la Repiiblica, el trabajo es
el mecanismo de satisfaccién de varias de las condiciones necesarias para una
vida digna; no s6lo para el trabajador, sino también para su familia.

Desde la perspectiva de la interpretacién integral de la norma constitucional, se
debe tener presente que el articulo 48 numeral 7 de la norma constitucional
reconoce la obligacién que tiene el Estado para adoptar a favor de las personas
con discapacidad medidas que aseguren: “... 7. La garantia del pleno ejercicio de
los derechos de las personas con discapacidad...”.

Por lo que, en el presente caso, ante la imposibilidad de Mauricio Xavier Carrera
Estrella de realizar actividad laboral alguna, y a fin de garantizar el pleno
ejercicio de los derechos de la persona con discapacidad, corresponde a quien
tenga a su cuidado y responsabilidad, recibir una proteccién especial, que
indirectamente asegure el pleno goce y disfrute de los derechos de quien estd a su
cargo.

Tal situacién fue reconocida por el legislador en el articulo 64 de la Ley
Organica de Servicio Piblico —en concordancia con los articulos 17%* y 19%
literal d) de la Ley de Discapacidades, entonces vigente~, el cual establece:

2 Art. 17.- PERSONAS AMPARADAS.- Estdn amparadas por esta ley: (...) b) Los padres, madres o
representantes legales que tengan bajo su responsabilidad y/o dependencia econdmica a una persona con
discapacidad _

3 Art. 19.- Sin perjuicio de los derechos establecidos en la Constilucién, en las leyes y en convenios
inlernacionales, ¢l Estado reconocerd y garantizara a las personas con discapacidad los siguientes: {...) d)
Accesibilidad al Empleo.- Las personas con discapacidad tienen derecho a no ser discriminadas, por su
condicién, en todas las practicas relativas al emplco, incluyendo los procedimientos para la aplicacion,
seleccidn, contratacidn, capacitacién, despide e indemnizacién de personal y en cuanto a todos los demés

términos, condiciones y privilegios de los trabajadores; W‘A
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Art. 64 De las personas con discapacidades o con enfermedades catastroficas.- Las
instituciones determinadas en el articulo 3 de esta lcy que cuenten con mds de veinte y
cinco servidoras o servidores en total, estin en la obligacion de. contratar o nombrar
personas con discapacidad o con enfermedades catastréficas, promoviendo acciones
afirmativas para ello, de manera progresiva y hasta un 4% del total de servidores o
servidoras, bajo el principio de no discriminacién, asegurando las condiciones de
igualdad de oportunidades en la integracién laboral, dotando de los implementos y
demas medios necesarios para el ejercicio de las actividades correspondientes.

En caso de que por razones de la enfermedad catastréfica o discapacidad severa las
personas no pudieren acceder a puestos en la administracién piblica, y, una persona del
nicleo familiar de dicha persona sea éste conyuge o conviviente en union de hecho,
padre, madre, hermano o hermana o hijo o hija, tuviere bajo su cuidado a la misma,
podrd formar parte del porcentaje de cumplimiento de incorporacidn previsio en cl
inciso anterior, para lo cual se emitird la norma técnica correspondiente para la
contratacion de estas personas. En caso de muerte de la persona discapacitada o con
enfermedad catastréfica, se dejard de contar a éstas dentro del cupo del 4%...%

El inciso segundo del articulo 64 de la Ley Orgédnica de Servicio Pdbico reviste
de especial importancia, en la medida que parte del supuesto que mediante la
contratacién de una persona del niicleo familiar que tuviere bajo su cuidado la
persona con discapacidad que por si misma no pudiere trabajar, le permite
garantizar la subsistencia y proteccion de la misma, en el marco de la proteccion
de los derechos de atencién prioritaria, reconocidos en la Constitucién de la
Repiblica. En otras palabras, la imposibilidad de ejercer por sf misma el derecho
al trabajo y aquellos que se satisfacen por el mismo en razén del principio de
interdependencia, no puede ser interpretada como una restriccion a la capacidad
de goce sobre el derecho constitucional, y a su ejercicio por medio de las
actuaciones de la persona o personas que se hallen encargadas de su cuidado.

En el caso sub examine, conforme se desprende de 10s hechos planteados en la
demanda, cl hijo de la accionante, Mauricio Xavier Carrera Estrella, sufre una
discapacidad tal que no le permite desarrollar una actividad laboral por lo tanto,
su madre, la sefiora Mdnica Maritza Estrella Pdez, quien tiene a su cargo su

20

Figura de trabajador sustituto que posteriormente fue trasladada a Ley Orgénica de Discapacidades en

su articulo 48, > . .
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cuidado, asume el derecho a ser parte del beneficio laboral que le corresponde
conforme los preceptos constitucionales y la disposicién legal antes indicada. Es
por esto que, las acciones de respeto —traducidas en prestaciones negativas—,
proteccion y garantia —traducidas en prestaciones positivas— para garantizar el
derecho por parte del Estado, deben necesariamente extenderse a quien se halle a
cargo de la persona con discapacidad que no pueda ejercer su derecho al trabajo
por si misma,

Sin perjuicio de lo indicado, segin se ha establecido en las consideraciones
precedentes, el derecho al trabajo de la persona con discapacidad no se agota con
el acceso a un empleo. Por el contrario, este derecho abarca incluso aspectos tales
como la estabilidad laboral y demds garantfas previstas en la Constitucién y
convenios internacionales.

En un caso que tiene un contexto distinto, ya que se refiere a la proteccion de los
derechos de personas portadoras de VIH, pero que resulta anilogo por tratarse de
otro de los grupos de atencién prioritaria, recogidos en el articulo 35 de la
Constitucion, esta Corte, en la sentencia N.° 080-13-SEP-CC, caso N.° 0445-11-
EP desarroll0 la figura de estabilidad laboral reforzada, la cual consiste en:

[T]al como lo ha entendido la Corte Constitucional colombiana y lo incorpora esta
Corte Constitucional en esta sentencia, tiene como objetivo "asegurar que las personas
que ostentan una condicién de debilidad, gocen del derecho a la igualdad real y efectiva,
que se traduce en materia laboral, en la garantia de permanencia en un empleo como
medida de proteccion especial ante actos de discriminacién cuando ello sea del caso, y
conforme con la capacidad laboral del trabajador”, de suerte que, a menos de que exista
una razén objetiva que tiene como finalidad desvirtuar la presuncién de
inconstitucionalidad a la que se encuentra sometida una decisién de terminacién de la
relacidn lahoral ...

En el caso de la persona con discapacidad, la garantia de estabilidad reforzada
implica la permanencia en un empleo como medida de proteccién especial. Un
ejemplo de dicha estabilidad reforzada que, aunque recogido por el legislador
con posterioridad a los hechos que motivaron la presentacién de la accién de
proteccion, esta Corte interpreta como el cumplimiento parcial de “.. la
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obligacién de adecuar, formal y materialmente, las leyes y deméis normas
juridicas a los derechos previstos en la Constitucién y los tratados
internacionales, y los que sean necesarios para garantizar la dignidad del ser
humano o de las comunidades, pueblos y nacionalidades”, en los términos
establecidos en el articulo 84 de la Constitucién de la Republica, se encuentra en
el articulo 51 de la actualmente vigente Ley Orgénica de Discapacidades:

Articulo. 51.- Estabilidad laboral.- Las personas con discapacidad, deficiencia o
condicién discapacitante gozaran de estabilidad especial en el trabajo.

En el caso de despido injustificado de una persona con discapacidad o de quien tuviere a
su cargo la manutencion de la persona con discapacidad, deberd ser indemnizada con un

valor equivalente a dieciocho (18) meses de la mejor remuneracion, adicionalmente de
la indemnizacién legal correspondiente (...).

Ademds, para la supresién de puestos no se consideraran los que ocupen las personas
con discapacidad o quienes tengan a su cuidado y responsabilidad un hijo, conyuge,
pareja en uni6n de hecho o progenitor con discapacidad, debidamente certificado por la
autoridad sanitaria nacional.”’

Del mismo modo, el inciso quinto del articulo 60 de la LOSEP —ya vigente a la
época en que se suscitaron los hechos que motivaron la demanda de accién de
proteccién— reconocia un rango especial de proteccién a la estabilidad del trabajo
en los casos de terminacién laboral por supresién de puestos que protege tanto a
los funcionarios con discapacidad severa como aquellas personas que tuvieren a
su cargo la manutencién de la persona con discapacidad:

Art. 60.- (...).

Para la supresién de puestos no se considerardn los puestos que ocupen las personas con
discapacidad severa o quienes tengan a su cuidado y responsabilidad un hijo, conyuge,
conviviente en unién de hecho o progenitor con un grado severo de discapacidad,
debidamente certificado por el Consejo Nacional de Discapacidades (CONADIS).

7 Ley Orgéna de Discapacidades, Suplemento del Registro Oficial N.° 796, 25 de septiembre de 201
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Es decir, a la fecha de los hechos que originaron la presente accion de proteccidn,
los servidores piiblicos que sufrieran discapacidad severa o quienes tengan a su
cuidado y responsabilidad una persona con un grado severo de discapacidad, de
las contempladas en la disposicién legal, no se verian afectadas por la cesacifn
definitiva de funciones por supresién de puestos.

Esta Corte considera que, conforme el primer inciso del articulo 60 de la Ley
Orgénica de Servicio Publico, un proceso de supresién de puestos se produce
unicamente mediante razones técnicas, funcionales y econOmicas y se debe
realizar con Ia intervencion de los Ministerios de Relaciones Laborales,?
Finanzas; y, la institucién o entidad objeto de la supresion del puesto. Es decir,
existen causas especificas, un procedimiento adecuado y autoridades con
competencia para controlar el ejercicio del poder pablico en los actos que
desemboquen en la terminacién de un nombramiento por medio de la supresion
de puestos.

Por otra parte, segin lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto Ejecutivo N.° 813
publicado en el suplemento del Registro Oficial N.° 489 de 12 de julio de 2011,
las instituciones del Estado pueden establecer planes de compras de renuncias
obligatorias con indemnizaci6n, la cuales derivan de procesos de
reestructuracion, optimizacion y racionalizacién de las respectivas instituciones.
En este procedimiento, a diferencia del establecido para la supresion de puestos,
la normativa no prevé la necesidad de contar con la intervencién de otras
instituciones publicas.

En tal sentido, si las normas de derecho, dictadas en aplicacion de los derechos y
garantias constitucionales y de las que provienen de tratados internacionales en
derechos humanos, reconocen una proteccién especial a las personas con
discapacidad severa y quienes tengan a su cuidado y responsabilidad un hijo,
conyuge, conviviente en unién de hecho o progenitor con un grado severo de
discapacidad, en una modalidad de terminacién laboral producto de un andlisis
técnico, funcional, econémico e interinstitucional como es la figura de supresidn

* Actual Ministerio de Trabajo en virtud del Decreto Ejecutivo No. 500 del 2t§ de noviembre de 2014,
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de puesto; con mas razén, dicha proteccion se debe ampliar a aquellas formas de
terminacion unilateral de la relacién laboral en las cuales dicho andlisis no resulta
tan exigente, como es el caso de la compra de renuncia de caracter obligatoria ]
con indemnizaci6n, conforme se encuentra regulada en el articulo 8 del Decreto 3
Ejecutivo N.° 813,

Con base en los clementos analizados, esta Corte considera que la terminacion de
la relaci6n laboral mediante la aplicacién de la figura de compra de renuncia
obligatoria con indemnizacion contenida en el articulo 8 del Decreto Ejecutivo
N.° 813, publicado en el Registro Oficial N.° 489 de 12 de julio de 2011, dirigida
a la sefiora Ménica Mariiza Estrella Pdez, servidora publica que tiene a su cargo
la manutencién de una persona con discapacidad, constituye una vulneracion de
su derecho constitucional al trabajo, en conexién con el derecho de su hijo a
recibir atencién prioritaria, reconocidos en los articulos 33 y 35, de la
Constitucion de la Repiblica, respectivamente.

Control constitucional de norma conexa

Una vez determinadas las vulneraciones de los derechos constitucionales de la
accionante y los de su hijo, esta Corte evidencia que los hechos del caso permiten
presumir la existencia de una posible incompatibilidad entre la Constitucin de la
Repiiblica y el marco normativo infra constitucional que regula la terminacién
unilateral de la relacién establecida en razén de la suscripcion de un
nombramiento permanente, en el evento que se trate de un servidor o servidora
con discapacidad, o que se halle a cargo de una en tal condicion.

Por esta razon, en uso de su atribucion establecida en el articulo 436 numeral 3
de 1a Constitucién de la Repiblica, en concordancia con el numeral 10 del mismo
articulo, esta Corte pasa a formular el siguiente problema juridico:

¢Existe una omision inconstitucional parcial por parte del legislador al no
incluir como excepcion a la posibilidad de terminar la relacién establecida
por medig de un nombramiento permanente a través de la compra de
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renuncia con indemnizacion, al caso en que la servidora o servidor sea una
persona con discapacidad o quien tenga a su cuidado y responsabilidad un
hijo, hija, conyuge, pareja en union de hecho o progenitor con discapacidad?

Esta Corte, como un elemento preliminar, necesario para el anilisis del presente
problema juridico, considera necesario referirse brevemente a las atribuciones en
las que basa la formulacién del mismo. La Constitucién de la Repiblica senala al
respecto 1o siguiente:

Art. 436.- La Corte Constitucional ejercerd, ademas de las que le confiera la ley, las
siguientes atribuciones: (...)

3. Declarar de oficio la inconstitucionalidad de normas conexas, cuando en los casos
sometidos a su conocimiento concluya que una o varias de ellas son contrarias a la
Constitucion. (...)

10. Declarar la inconstitucionalidad en que incurran las instituciones del Estado o
autoridades piiblicas que por omisién inobserven, en forma total o parcial, los mandatos
contenidos en normas constitucionales, dentro del plazo establecido en la Constitucién o
en el plazo considerado razonable por la Corte Constitucional. Si transcurrido el plazo la
omision persiste, la Corte, de manera provisional, expedird la norma o ejecutara el acto
omitido, de acuerdo con la ley.

La aplicacién conjunta de las disposiciones sefialadas lleva a esta Corte a
discernir el sentido del término “normas”, utilizado en el primero de los
numerales precitados. Como esta Corte ha sefialado, el concepto en cuestién se
puede definir como el de proposicién juridica con contenido prescriptivo —
mandato, prohibicién o permision-* y diferenciarlo de la disposicién que la
expresa en determinados términos. Con esta definicién como premisa, esta Corte
infiere que, en razén de los principios que rigen la forma en que funciona el
derecho objetivo como sistema ordenado de normas, €stas son producto de un
proceso hermenéutico, que las extrae tanto de las disposiciones existentes, como
de la ausencia de ellas. En otras palabras, la ausencia de una disposicién que
contenga una norma que, por ¢jemplo, prohiba determinada accién, a través de la

# Cfr., Norberto Bobbio. Teoria General del Derecho, Editorial TEMIS S.A., Bogotd, 1999, p, 42, citado
en Corte Constitucional, sentencia N.° 001-13-S10-CC, case N.° 0001-11-10,
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interpretacion juridica es posible extraer una norma que la permite; o, ante la
ausencia de una disposicién que mande adoptar determinado curso, es posible
interpretar la existencia de una norma que permite un comportamicnio
discrecional.

En ese sentido, el término “normas”, al que se refiere el numeral 3 del articulo
436 de la Constitucién de la Repiiblica abarca también el efecto o consecuencia
de la omision en el cumplimiento del deber de regular determinada situacion.

Una vez determinada la factibilidad de ejercer la atribucién de control
constitucionalidad de normas conexas a la posible inconstitucionalidad
ocasionada por la omisién en el mandato de normar, es pertinente que esta Corte
se refiera al tipo de omision advertida.

Conforme lo analizado en la presente sentencia, cl articulo 47 literal k) de la

LOSEP contempla la cesacién definitiva de funciones de las servidoras y los

servidores publicos por compra de renuncias con indemnizacién. No obstante, la

LOSEP no desarrolla la figura de compra de renuncia con indemnizacion, ni en

sus causas, en sus efectos o en su procedimiento. En cambio, el desarrollo de esta

forma de terminacién de la relacién laboral la establecié el Presidente de la

Republica mediante el articulo 8 del Decreto Ejecutivo N.° 813, publicado en el 4
Registro Oficial N.° 489 de 12 de julio de 2011. En el mismo fijo sus -'
caracteristicas principales, las mismas que ya han sido descritas en parrafos
precedentes de la presente sentencia, las que se resumen en la unilateralidad y la

existencia de una indemnizacion.

Del texto del articulo 8 contenido en el decreto ejecutivo referido, no consta
mencion alguna a los casos en los cuales las personas cesadas en sus funciones,
mediante la aplicacion de la compra de renuncia con indemnizacién, se
encuentren dentro de los grupos de atencién prioritaria contenido en el articulo
35 de la Constitucién, ni tampoco de aquellas personas que tengan a su cargo
personas con discapacidad. Por otro lado, el articulo 51 de la Ley Orgédnica de
Discapacidades establece dos escenarios de estabilidad reforzada, de los que estd
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excluida la terminacién del nombramiento por compra de renuncia con
indemnizacién.

Este escenario configura la presunta existencia de una omision parcial, sobre
cuya presuncién de constitucionalidad existen elementos suficientes para
cstablecer una duda. De acuerdo con el articulo 129 de la Ley Orgénica de
Garantias  Jurisdiccionales y Control  Constitucional, las omisiones
inconstitucionales parciales, o “relativas”, se dan “.. cuando existiendo
regulacion se omiten elementos normativos constitucionalmente relevantes...”.
Esta Corte se refiri6 a las omisiones de este tipo en el siguiente sentido:

En el caso de omisién relativa, parcial o material (...), no es la inaccién del obligado
fo que requiere ser analizado, sino ms bien el resultado de su actuacién positiva.
Bien sefiala [Juan Carlos Morén Urbina] al decir que en estos casos ‘[e]l objeto de
impugnacién no es el silencio de esa ley, sino la ley misma, solo que el motivo
impugnatorio ya no es lo que dice, sino lo que no dice porque con ello ha vulnerado la
Constitucién’. (Enfasis fuera del texto).

El mencionado articulo de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional prevé que el control sobre este tipo de omisiones ...
comprende la determinaci6n y la eliminacién de las exclusiones arbitrarias de
beneficios, cuando Ia disposicién juridica omita hipétesis o situaciones que
deberian subsumirse dentro de su presupuesto fictico, y no exista una razén
objetiva y suficiente que soporte la exclusion...” (Enfasis fuera del texto). En
caso que la Corte encuentre la presencia de los elementos indicados, debe
subsanar la omisién parcial “... a través de las sentencias de constitucionalidad
condicionada”.

Es pertinente considerar también los elementos que esta Corte ha determinado
como necesarios para concluir que, en determinado caso, ha existido una
omision, sea total o sea parcial. En la ya citada, sentencia N.° 001-13-SI10-CC, la
Corte identificé como elementos de las omisiones inconstitucionales, “a) la
exigencia constitucional para que el legislador actie positivamente; b) La

*® Corte Constilucional det Ecuador, sentencia N.° 001-13-SI0-CC.
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inaccién o abstencién del legislador respecto de dicho deber; ¢) La generacion de
un fraude constitucional por el transcurso del tiempo; y, d) La ineficacia de la
voluntad constituyente”. '

En lo que tiene que ver con la exigencia constitucional para obedecer un
mandate constitucional de actuar, la Corte ha sefialado:

El primero de los elementos es aquel que determina la constitucionalidad del problema
y lo distingue de vulneraciones a otras normas, susceptibles de ser subsanadas por fuera
de la jurisdiccién constitucional. La aplicacién de dicho elemento implica que si no
existe una norma constitucional que establezca un deber positivo, la omisién no tendrd
por resultado la transgresién de la Carta Fundamental. Ahora, este deber, como lo ha

senalado esta Corte, debe ser, en palabras de la Ley de la materia, “claro y conereto”!

Al respecto, esta Corte ha sido enfética a lo largo de esta sentencia en relacion a

las obligaciones derivadas del derecho al trabajo y de los derechos de las

personas con discapacidad. Estas obligaciones incluyen, como también ya se ha .
dejado indicado, 1a de adecuar la normativa a los contenidos constitucionales. En
concreto, la Constitucién ordena al legislador a establecer normas que protejan 1
de forma eficiente las garantias del derecho al trabajo para las personas con

discapacidad y las personas bajo cuyo cuidado y responsabilidad se encuentran.

Es asi que existe un deber constitucional que cumple con ser claro y concreto.

En lo que tiene que ver con la inaccion o abstenciéon de la autoridad o
institucién respecto del deber de actuar, la Corte establecié que “... no basta
con un no hacer. Esta falta de accién debe ir acompanada de un elemento volitivo
encaminado a impedir el curso del procedimiento para el cumplimiento del
mandato, o a callar respecto de elementos normativos en una disposicién
aprobada”.

En este punto, la Corte distingui6 la forma de evaluar la inaccién o abstencion en

el conlexto de omisiones totales o parciales. En el segundo supuesto —relevante
en el caso sub judice— este Organismo sefialé que “... para declarar la omision
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relativa serd necesario que la Corte realice un anslisis material de la norma que
deberia haber desarroilado el mandato, con el fin de determinar si su
regulacion es insuficiente para cumplir a plenitud con la voluntad del
constituyente” (Enfasis fuera del texto).

En el presente caso, el arliculo 51 la Ley Orgénica de Discapacidades vigente,
publicada en el Registro Oficial Suplemento N.° 796 de 25 de septiembre 2012,
en aplicacién de los derechos constitucionales y de los contenidos en convenios
internacionales, establece la figura de estabilidad laboral reforzada de las
personas con discapacidad, en algunos supuestos, tanto en el dmbito privado
como publico. Dicho articulo establece:

Articulo. 51.- Estabilidad laboral.- Las personas con discapacidad, deficiencia o
condicién discapacitante gozarin de estabilidad especial en el trabajo.

En el caso de despido injustificado de una persona con discapacidad o de quien tuviere a
su cargo la manutencién de la persona con discapacidad, debera ser indemnizada con un
valor equivalente a dieciocho (18) meses de la mejor remuneracién, adicionalmente de
la indemnizacién legal correspondiente.

Las personas que adquieran una discapacidad en su vida laboral, por caso fortuito o por
enfermedad sobreviniente, tienen derecho a su rehabilitacidon, readaptacién,
capacitaci6n, reubicaci6n o reinsercién, de conformidad con la Ley.

Ademas, para la supresién de puestos no se considerarin los que ocupen las personas
con discapacidad o quienes tengan a su cvidado y responsabilidad un hijo, cényuge,
pareja en unién de hecho o progenitor con discapacidad, debidamente certificado por la
autoridad sanitaria nacional.

De la disposicion legal citada se desprende que la protecci6n reforzada de las
personas con discapacidad se activa cuando en la terminacién de la relacién de
trabajo no media la voluntad del trabajador. Es asi que la norma prevé una
indemnizacién adicional en los casos de despido injustificado de la persona con
discapacidad; y, en el dmbito piblico, mediante la prohibicién de suprimir los
puestos ocupados por personas con discapacidad, o de quienes tengan personas
con discapacidad a su cargo. Més aun, como ha sido objeto de razonamiento en
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parrafos precedentes, el articulo 60 de la Ley Organica de Servicio Pablico
preveia ya la prohibicién de supresién de partidas de los sujetos en las
circunstancias senaladas.

No obstante, ninguna de las disposiciones hace referencia alguna a la figura
consistente a la compra de renuncia con indemnizacidn, ia cual comparte, tanto la
caracteristica de unilateralidad, como la existencia de una indemnizacion
1 ocasionada por la pérdida de la estabilidad. Esto, determina una exclusion de un
beneficio, en los términos establecidos en el articulo 129 de la Ley Orginica de
i Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, ya que se omite una
hipétesis o situacién que tiene fuertes elementos de analogia con las reguladas.
Resta, entonces, determinar si dicha exclusién causada por la omisién en la

hipStesis o situacién, resulta arbitraria, por no estar soportada en una razén
objetiva y suficiente.

En este punto, es relevante considerar que no existe objetivamente en la norma
razén alguna que determine la exclusion de este tipo de figura del grupo de
aquellas sobre las que debe existir estabilidad reforzada. En cambio, las
caracteristicas que comparten el despido injustificado y la supresién de puestos —
unilateralidad e indemnizacién por la pérdida de estabilidad—, también se hallan
presentes en la compra de renuncia con indemnizacion.

Claro estd, entre las consecuencias aplicables a las distintas figuras existe una
diferencia. En el evento de un “despido” —propio de las relaciones laborales entre
particulares, reguladas por el Cédigo del Trabajo-, en razén del derecho a la
libertad de contrataci6n y el principio de autonomia de la voluntad, la legislacién
no obliga al empleador a mantener al trabajador en su némina, pero si a
indemnizar por la falta de justificacién en razones que ameritarian a aplicacion de
otras figuras de terminaci6n unilateral. En cambio, la supresion de puestos es una
fipura propia de las relaciones laborales de quienes prestan sus servicios en
entidades del sector pidblico, y estd basada en la premisa constitucional de la
proscripcidn de la arbitrariedad y la obligacion ineludible de quienes ostentan el
poder piblico, de justificar las razones para adoptar sus decisiones. En este
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segundo caso, la arbitrariedad en la terminacién de la relacién laboral esta
proscrita de plano, por ser contraria a la Constitucién en si misma,

La distincién indicada, sin embargo, no es relevante en términos de justificar la
exclusion de una tercera figura del beneficio consistente en la estabilidad
reforzada. Por lo tanto, esta Corte estima que la omision en la que incurrié el
legislador establecié una exclusién arbitraria del beneficio; y, por tanto, cumplio
con la voluntad constituyente de forma insuficiente.

Respecto de la generacién de un fraude constitucional por el transcurso del
tiernpo, la Corte sefal6:

. el elemento temporal es propio del andlisis de las omisiones absolutas, dado que
para calificar la existencia de una omisién constitucional relativa se parte del supuesto
de que la norma que presuntamente omite determinado contenido constitucional ya ha
sido promulgada. Esto hace que en dicho caso, el transcurso del tiempo anterior a la
promulgacion de la norma pase a un segundo plano (Enfasis fuera del texto).

Por esta raz6n, no corresponde efectuar dicho examen en el presente caso.

En lo relacionado con la ineficacia de la voluntad constituyente, la Corte
afirmo:

El ultimo elemento configurativo de la omisién inconstitucional tiene que ver con las
consecuencias de la inactividad del obligado por el mandato constitucional, tanto en el
ordenamiento juridico como en la realidad puntual que el Constituyente pretendi6
regular, lo que configura a la accién de inconstitucionalidad por omisidén como garantia
de la consecucién del programa politico-juridico. Igualmente, constituye la traduccion
de los principios de presuncién de constitucionalidad y pro legislatore al campo de las
omisiones.

En reiteracién del criterio ya expuesto sobre el sentido del concepto “norma”,
esta Corte infiere del silencio del legislador, que 1a consecuencia de la exclusién
no es sino la permisién para que la autoridad piiblica competente proceda a la
terminacién de la relacién laboral con una servidora o servidor publico con
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nombramiento permanente por medio de la compra de renuncia con
indemnizacion, sin importar si dicha servidora o servidor es una persona con
discapacidad o si tiene una persona con discapacidad bajo su cargo y
responsabilidad. Esta norma derivada del silencio del legislador frustra la
voluntad del constituyente, porque deja en desproteccion los derechos de la
persona con discapacidad ante una decisién administrativa que la afecta, ya sea
de forma dirccta o indirecta.

En este sentido, esta Corte precisa que las personas con discapacidad, dada su
proteccion reforzada que, en aras de garantizar el pleno goce y ejercicio de sus
derechos, deben contar con mayores posibilidades de acceso y estabilidad
laboral. Por lo tanto, con el fin de subsanar la omision inconstitucional
encontrada, es preciso efectuar un ejercicio de constitucionalidad condicionada
de las disposiciones contenidas en el articulo 51 de la Ley Organica de
Discapacidades, en el sentido que toda institucion piblica, al analizar la
aplicacion de la compra de renuncia obligatoria con indemnizacion, debera
excluir de su aplicacién a aquellas personas que tengan una discapacidad o a
quienes tengan a su cuidado y responsabilidad un hijo, cényuge, pareja en unién
de hecho o progenitor con discapacidad, debidamente certificada por la autoridad
sanitaria nacional.

Frente a ello, esta Corte considera pertinente, en ejercicio de la facultad
contenida en el articulo 436 numerales 3 y 10, en concordancia con los articulos.
33, 35, 48 numeral 7 y 333 segundo inciso de la Constitucién de la Republica,
proceder a dictar una sentencia aditiva en cuanto a la norma contenida en el
articulo 51 de la Ley Orgénica de Discapacidades, en virtud de lo cual, la
disposicion citada expresara lo siguiente:

Articulo. 51.- Estabilidad laboral.- Las personas con discapacidad, deficiencia o
condicién discapacitante gozaréan de estabilidad especial en el trabajo.

En el caso de despido injustificado de una persona con discapacidad o de quien tuviere a
su cargo la manutencién de la persona con discapacidad, deberd ser indemnizada con un
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valor equivalente a dieciocho (18) meses de la mejor remuneracién, adicionalmente de
la indemnizacién legal correspondiente.

Las personas que adquieran una discapacidad en su vida laboral, por caso fortuito o por
enfermedad sobreviniente, tienen derecho a su rehabilitacién, readaptacién,
capacitacién, reubicacion o reinsercién, de conformidad con la Ley.

Ademds, para la cesacién de funciones por supresion de puestos o por compra de
renuncias con indemnizacion, no se considerarin los que ocupen las personas con
discapacidad o quienes tengan a su cuidado y responsabilidad un hijo, cényuge, pareja
en unién de hecho o progenitor con discapacidad, debidamente certificado por la
autoridad sanitaria nacional.

Reparacién integral

En cumplimiento con el mandato establecido en el articulo 86 numeral 3, primer
inciso de la Constitucién de la Repiblica, una vez que esta Corte establecié en la
presente accién extraordinaria de proteccion, la existencia de vulneraciones a
derechos constitucionales de los accionantes, tanto en las sentencias emitidas por
las autoridades jurisdiccionales de primera y segunda instancia, como en la
accién de personal emanada por Ia autoridad administrativa; corresponde a este
Organismo determinar qué medidas de reparacion integral resultan mas
apropiadas para alcanzar una efectiva proteccién de los derechos vulnerados, 2

Al respecto, csta Corte Constitucional, al interpretar el contenido del articulo 11,
numeral 9, segundo inciso de la Norma Suprema,®® se refirié a la reparacién

2 Art, 86.- Las garantias jurisdiccionales se regirdn, cn general, por las siguientes disposiciones:

(...)

3. Presentada la accién, la jueza o juez convocard inmediatamente a una audiencia piiblica, y en cualquier
momenio del procese podrd ordenar la prictica de pruebas y designar comisiones para rccabarlas. Se
presumirdn cicrlos los fundamentlos alegados por la persona accionante cuando la entidad piiblica
requerida no demuestre lo contrario o no sumiristre informacién. La jueza o juez resolverd la causa
mediante sentencia, v en caso de constatarse la vulneracién de derechos, debera declararla, ordenar
la reparacién integral, material e inmaterial, y especificar e individualizar las obligaciones,
positivas y negativas, a cargo del destinatario de la decisién Judicial, y las circunstancias en que
deban cumplirse. (EI énfasis pertenece a esta Corte). :
* Art. 11.- El gjercicio de fos derechos sc regird por tos siguientes principios:
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integral en los siguientes términos: “En la Constitucion del ano 2008 se establece
a la reparaci6n integral como un ‘derecho’ y un principio, por medio del cual las
personas cuyos derechos han sido afectados, reciben por parte del Estado todas
las medidas necesarias, a fin de que se efectie el resarcimiento de los dafios

causados como consecuencia de dicha vulneracion”.3*

Medidas para la reparacién de la vulneracion al debido proceso en la
garantia de la motivacion

Como primera consideracién, corresponde establecer las medidas de reparacion
de los derechos vulnerados por las autoridades jurisdiccionales, tanto de primera
como de segunda instancia. En particular, el derecho identificado como
vulnerado es el debido proceso en la garantia de motivacién que debe tener toda
resolucién tanto administrativa como judicial.

Al respecto, las medidas de reparacion, para ser adecuadas, deben tender a que
los actos lesivos a sus derechos queden sin efecto juridico; y que, de parte de la
justicia constitucional, se provea de efectiva proteccién a sus derechos e
intereses, y que se lo efectie por medio de una decisién que cumpla con los
requisitos minimos para ser considerada como motivada.

Por lo indicado, esta Corte considera como primera medida de restitucion®

tendiente a la reparacién de dicho derecho vulnerado, dejar sin efecto, tanto la
sentencia dictada en segunda instancia 24 de octubre de 2013, las 16h50, por los
jueces integrantes de la Sala Unica de la Corte Superior de Justicia de Santa

9. (...) Bl Estado, sus delegatarios, concesionarios y toda persona que aclic en gjercicio de una potestad
piblica, estaran obligados a reparar las violaciones a los derechos de los particulares por la falta o
deficiencia en la prestacion de los servicios ptblicos, o por las acciones u omisioncs de sus funcionarias y
funcionarios, y empleadas y cmpleados pablicos en el desempefio de sus cargos.

¥ Corte Constitucional, sentencia N.° 146-14-SEP-CC, caso N.° 1773-11-EP.

3 wEgta medida de reparacién integral comprende la restitucion del derecho, restitutio in integrum, que le
fue quitado o vulnerado a una persona, con lo cual se pretende que la victima sea reestablecida a la
situacion anterior a la vulneracién: sin embargo, cuando se cvidencie que por los hechos ficticos el
reestablecimiento del derecho no es posible, ¢l juez tiene que encontrar otra medida adecuada que de
alguna forma equipare esla restitucion”. Corte Constitucional, sentencia N.* 146-14-SEP-CC.
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Elena dentro del expediente de apelacién N.° 253-2012; asi como, la sentencia
dictada en primera instancia de 25 de septiembre de 2012, las 08h08, dictada por
el juez segundo de lo civil y mercantil de Santa Elena dentro del expediente de
accion de proteccién N.° 277-2012.

Adicionalmente, esta Corte considera indispensable establecer una medida de
garantia de no repeticion, para evitar que las vulneraciones en las que
incurrieron los juzgadores de primera y de segunda instancia vuelvan a ocurrir en
casos posteriores en los que existan hechos similares. Por tal razén, dispone al
Consejo de la Judicatura, a través de su representante legal, que efectc una
amplia difusion del contenido de la presente sentencia entre las juezas y jueces
que tienen competencia para conocer garantias jurisdiccionales de los derechos
constitucionales. La difusién debe darse por medio de atento oficio a las
judicaturas, con el contenido de la presente sentencia; as{ como, la publicacién de
la sentencia en su portal web institucional, en un banner web ubicado en un lugar
facilmente visible, misma que debers permanecer por el plazo de noventa dias
consecutivos.

Para justificar el cumplimiento integral de la medida, el responsable del
Departamento de Tecnologia del Consejo de la Judicatura deberd remitir dentro
del término de diez dias de haber finalizado el plazo establecido a esta Corte
Constitucional, un informe en el que se detalle el registro de actividades (historial
de log) respecto de la publicacién del banner, del que se advierta que
efectivamente la entidad obligada publicé en su pigina la presente sentencia.

Asimismo, debido a la posible existencia de responsabilidades derivadas de las
vulneraciones sefialadas en la presente sentencia, es necesario establecer una
medida de investigacion, determinacién de responsabilidades y sancion. Asi, se
dispone al Consejo de la Judicatura, a través de su representante legal, que
ordene al drgano correspondiente la investigacion y establecimiento de
responsabilidades segin corresponda conforme a la ley, por las vulneraciones al
debido proceso en la garantia de la motivacién. En caso de verificarse la
existencia de infracciones que merezcan ser sancionadas, se debera proceder con
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dichas sanciones. El presidente del Consejo de la Judicatura, o su delegado,
debers informar a esta Corte de manera documentada, dentro del plazo maximo
de veinte dias desde la notificaci6n con la presente seniencia, el inicio de la
ejecucion de la medida, e informara mensualmente sobre los avances en su
ejecucion hasta su finalizacion.

Por Gltimo, la emisién de la presente sentencia y su publicacin en cl Registro
Oficial constituyen en si mismas medidas de satisfaccién. Ello pues constituycn
una muestra del reconocimiento de la existencia de las vulneraciones por parte de
las judicaturas encargadas de proteger los derechos de quienes acuden para
recibir su tutela, por medio de decisiones fundamentadas en la Constitucién, los
instrumentos internacionales de los derechos humanos y la Ley. Ambas medidas
son ejecutadas por la propia Corte Constitucional y tienen efecto desde que la
sentencia quede en firme y sea publicada en el Registro Oficial.

Medidas para la reparaciéon de la vulneracion a los derechos recibirian
atencién prioritaria a la persona con discapacidad y al derecho al trabajo

En la presente sentencia, esta Corte ha visto la necesidad de desarrollar parte de

su analisis en consideracién de la dimensién objetiva de la accién extraordinaria

de proteccién. Y en tal razén, este Organismo concluyd que el acto

administrativo impugnado en la accién de proteccién vulneré varios derechos ]
constitucionales, tanto de la accionante, como los de su hijo. Por lo tanto,
corresponde establecer medidas de reparacién adecuadas para que dichos !
derechos adquieran el estatus de garantia requerido por el texto constitucional.

En consecuencia, como medida de restitucion de los derechos conculcados,
corresponde dejar sin efecto y retrotraer la accion vulneradora consistente en la
terminacién unilateral de la relacién laboral por parte de la autoridad publica para
con la sefiora Monica Maritza Estrella Pdez, sin considerar ¢l grado de
vulnerabilidad y la condici6n de atencién prioritaria de su hijo. Por lo que, a fin
de asegurar la subsistencia y cuidado de Mauricio Xavier Carrera Estrella en su
condicién de persona con discapacidad y reparar los derechos constitucionales
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vulnerados. Para ello, es necesario considerar que la accionante express, como
parte de su pretensién en la presente aceién extraordinaria de proteccion, el deseo
de ser reintegrada a su puesto de trabajo.

Es necesario considerar que el dejar sin efecto el acto administrativo impugnado
~con los efectos juridicos que tal decisién acarrea— es una medida de imposible
ejecucidn, si se considera que, en aplicacion del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial,® desaparecieron las comisarias de la Mujer y la Familia y sus
atribuciones fueron asumidas por las juezas y jueces de violencia contra la mujer
y la familia, pertenecientes a otra funcién del Estado. Sin embargo, la disposicién
transitoria quinta del mencionado cuerpo legal establece un régimen transitorio
para proteger la estabilidad de los servidores y servidores involucrados en el
cambio institucional indicado. Dicha disposicién ordena, en lo pertinente:

QUINTA.- ESTABILIDAD DE LAS SERVIDORAS Y LOS SERVIDORES
JUDICIALES Y FISCALES.- (...

En aplicacion de esta disposicitn, el Consejo de la Judicatura organizard los
procedimientos y dictaré los instructivos que sean necesarios, para;

e. Las y los integrantes de (...), comisarfas de (...) la mujer y familia, (...), siempre que
cumplan con los requisitos exigidos para las servidoras y servidores de la Funcion
Judicial, que merezcan evalvacién positiva, pasaran a formar parte de la Funcién
Judicial en cargos de similar jerarquia y remuneracién en atencién a la nueva
organizacion dispuesta por este Cédigo (...). Los demds permanecerdn dentro de las
Fuerzas Armadas, Policfa Nacional o Ministerio de Gobierno, segln corresponda,
pudiendo estas instituciones suprimir la partida en el evento de que el cargo sea
innecesario.

Dado que esta Corte no estd en posicién de determinar el cumplimiento de
requisitos exigidos para el ingreso a la Funci6n Judicial, considera que la
situacién de la accionante se subsume en la segunda hipétesis de la norma citada,
y por tanto, la medida adecuada debe adecuarse a la consecuencia prevista; esto
es, el que deba permanecer dentro del Ministerio del Interior —actual

* Suplemento del Registro Oficiaol N.° 544, 9 de marzo de 2009.
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denominacién del Ministerio de Gobierno—, y mas concretamente, de la
Gobernacién de Santa Elena. Por lo tanto, esta Corte estima necesario se proceda
a la reincorporacién de Ménica Maritza Estrella Pdez a un puesto de trabajo, a
través de nombramiento permanente, a la Gobernacion de la Provincia de Santa
Elena, cn las mismas o similares condiciones de trabajo y con la remuneracion
que corresponde al cargo de servidora publica 1, en un término de veinte dias a
partir de la notificacion con la presente sentencia.

Por cuanto, la subsistencia de Mauricio Xavier Carrera Estrella se ha visto
amenazada desde la terminacién de la relacién laboral y como medida de
reparacién econémica, esta Corte estima necesario que la Gobernacion de la
Provincia de Santa Elena cancele a la sefiora Mdnica Maritza Estrella Paez el
valor correspondiente a las remuneraciones no percibidas y demas beneficios de
ley, desde el 27 de abril de 2012, hasta la reincorporacion a su nuevo puesto de
trabajo, mds los intereses de ley, debiéndose descontar del tal cantidad los
valores que se hubieran entregado por concepto de indemnizacién que se le
hubiera pagado, en virtud de la aplicaci6n del acto administrativo impugnado.

La cuantificacién del monto de reparacién econdmica establecida en esta
sentencia deberd seguir el procedimiento establecido en el articulo 19 de la Ley
Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, objeto de
declaratoria de inconstitucionalidad sustitutiva establecida en la sentencia N.°
004-13-SAN-CC, en concordancia con las reglas jurisprudenciales establecidas
por esta Corte en la sentencia N.° 011-16-SI5-CC.

Adicionalmente, esta Corte considera que existi6 transgresion-a la Constitucion
de la Republica, desde la perspectiva de su interpretacion integral; ya que,
mediante la terminacién unilateral de la relacién laboral, por parte del
Gobernacién de la Provincia de Santa Elena, se vulneraron los derechos
consagrados en los articulos 33, 35, 48 numeral 7, y 33 segundo inciso dc la
Constitucion de la Repiiblica. Por lo tanto, esta Corte estima pertinente, como
medida de satisfaccion, que dicha instituci6én, representada por el gobernador,
ofrezca disculpas pGblicas tanto a la sefiora Monica Maritza Estrella Paez como a
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su hijo, Mauricio Xavier Carrera Estrella. Las disculpas piblicas deberdn ser
publicadas por una ocasién en un diario de circulacién provincial, asi como en un
banner web ubicado en un lugar ficilmente visible del portal institucional del
Ministerio del Interior; en un cartel tamafio A3, colocado en un lugar visible a la
entrada del edificio principal de la Gobernacién; asi como, en Ia pagina
correspondiente a la Gobernacién de Santa Elena, mismo que deberd permanecer
por el plazo de noventa dias consecutivos.

Las disculpas pitblicas deberan contener el siguiente texto:

Por disposicién de la Corte Constitucional del Ecuador, establecida en la sentencia N.°
172-18-SEP-CC dictada el 16 de mayo del 2018, dentro del caso N.° 2149-13-EP,
reconoce la vulneracién a los derechos constitucionales de Ménica Maritza Estrella
Pdez como a su hijo; en especial, derecho al trabajo y al derecho de atencién prioritaria
de Mauricio Xavier Carrera Estrella en su condicién de persona con discapacidad, al
haber dado por terminado un nombramiento definitivo por medio de la figura de compra
de renuncia con indemnizacién, sin considerar su condicién especifica. Por lo tanto,
ofrece sus disculpas piblicas a por el dafio causado por dicha vulneracion. Asimismo, la
Gobernacién de la Provincia de Santa Elena reafirma su compromiso de respetar la
Constitucién de la Repiiblica en todas las actividades que desarrolia.

El gobernador de la Provincia de Santa Elena, o su delegado, deber4 informar a
esta Corte de manera documentada, dentro del plazo maximo de veinte dias, el
inicio de la ejecucién de la medida. Asimismo, para justificar el cumplimiento
integral de la medida, al finalizar el plazo establecido, el responsable del
Departamento de Tecnologia del Ministerio del Interior, deberd remitir dentro del
término de diez dias a esta Corte Constitucional, un informe en el que se detalle
el registro de actividades (historial de log) respecto de la publicacién del banner,
del que se advierta que efectivamente la entidad obligada publicé en su pagina
web las disculpas publicas a favor del accionante durante el plazo establecido
para el efecto.

Del mismo modo, como medida de garantia de no repeticion, con el fin que las
practicas del personal de la Gobernacién de la Provincia de Santa Elena estén
orientadas al respeto y garantfa de los derechos constitucionales, esta Corte
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ordena que la institucién, a través de su unidad administrativa de talento humano,
con la asistencia técnica de la Defensoria del Pueblo y del Consejo Nacional para
la Igualdad de Discapacidades, disefie e implemente un plan de capacitacién en
materia de los derechos de las persona con discapacidad, el cual incorporard
estandares internacionales y naciones de proteccién. El gobernador de la
Provincia de Santa Elena o su delegado deberé informar a esta Corte de manera
documentada, dentro del plazo maximo de veinte dias, ¢l inicio de la ejecucion
de 1a medida, € informard mensualmente sobre el avance de su ejecucion, hasta
su finalizacion.

Como una segunda medida del mismo caracter, esta Corte dispone al Ministerio
del Trabajo, como organismo rector en materia de politicas relacionadas con el
servicio piblico que, a través de su representante legal, efectie una amplia
difusion del contenido de la presente sentencia entre las instituciones que
conforman el sector piblico. La difusion debe darse por medio de atento oficio a
los representantes legales de dichas instituciones, con copia a los directores de las
unidades administrativas de talento humano, con el contenido de la presente
sentencia; asf como, la publicacién de la sentencia en su portal web institucional,
en un banner web ubicado en un lugar ficilmente visible, misma que debera
permanecer por el plazo de noventa dias consecutivos.

Para justificar el cumplimiento integral de la medida, el responsable del
Departamento de Tecnologfa del Ministerio del Trabajo deberd remitir dentro del
término de diez dias de haber finalizado el plazo establecido a esta Corte
Constitucional, un informe en el que se detalle el registro de actividades (historial
de log) respecto de la publicacién del banner, del que se advierta que
efectivamente la entidad obligada publicé en su pagina la presente sentencia.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente: \A

Ay
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SENTENCIA

. Declarar la vulneracién de los derechos reconocidos en los articulos 33, 35

y 76 numeral 7 literal 1} de 1a Constitucién de la Repibiica.

- Aceptar la accidn extraordinaria de proteccion propuesta.

. Como medidas de reparacién integral del derecho al debido proceso en la

garantia de la motivacién por parte de las autoridades jurisdiccionales, se
dispone:

Para restituir el derecho vulnerado, dejar sin efecto la sentencia
dictada el 24 de octubre de 2013, las 16h50, por los jueces integrantes de
la Sala Unica de la Corte Superior de Justicia de Santa Elena dentro del
expediente de apelacién N.° 253-2012; asi como, la sentencia de 25 de
septiembre de 2012, las 08h08, dictada por el juez segundo de lo Civil y
Mercantil de Santa Elena dentro del expediente de accién de proteccién
N.® 277-2012; y todos los actos posteriores a su emisién.

Como garantia de no repeticién de las vulneraciones a los derechos
por las judicaturas de primera y segunda instancia, dispone al Consejo de
la Judicatura, a través de su representante legal, que efectie una amplia
difusion del contenido de la presente sentencia entre las juezas y jueces
que tienen competencia para conocer garantias jurisdiccionales de los
derechos constitucionales. La difusién debe darse por medio de atento
oficio a las judicaturas, con el contenido de la presente sentencia; asi
como, la publicacién de la sentencia en su portal web institucional, en un
banner web ubicado en un lugar ficilmente visible, misma que deberd
permanecer por ¢l plazo de noventa dias consecutivos.

Para justificar el cumplimiento integral de la medida, el responsable del
Departamento de Tecnologia del Consejo de la Judicatura debera remitir
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dentro del término de diez dias de haber finalizado el plazo establecido a
esta Corte Constitucional, un informe en el que sc detalle el registro de
actividades (historial de log) respecto de la publicacién del banner, del que
se advierta que efectivamente la entidad obligada publicé en su pagina la

presente seniencia.

3.3. Como medida de investigacion, determinacién de responsabilidades
y sancién, disponer al Consejo de la Judicatura, a través de su
representante legal, que ordene al drgano correspondiente la investigacion
y establecimiento de responsabilidades segin corresponda conforme a la
ley, por las vulneraciones al debido proceso en la garantia de la
motivacién. En caso de verificarse la existencia de infracciones que
merezcan ser sancionadas, se deberd proceder con dichas sanciones. El
Presidente del Consejo de la Judicatura, o su delegado, deberd informar a
esta Corte de manera documentada, dentro del plazo maximo de veinte
dias desde la notificacién con la presentc sentencia, el inicio de la
ejecuci6n de la medida, e informard mensualmente sobre los avances en su
ejecucién hasta su finalizacion.

4. Como medidas de reparacién integral de las vulneraciones encontradas en
el acto de autoridad piblica no judicial, objeto de la acei6n de proteccion
que desembocd en las sentencias dejadas sin efecto, se dispone:

4.1. Para restituir los derechos vulnerados por la autoridad
administrativa, disponer que la Gobernacién de la Provincia de Santa
Elena, perteneciente al Ministerio del Interior, a través de su autoridad
nominadora o del jefe o jefa del Departamento de Recursos Humanos,
reincorpore a través de un nombramiento permanente a la senora Monica
Maritza Estrella Péez, en un puesto de trabajo con las mismas o similares
condiciones y con la remuneracién que corresponde al cargo de servidora
piblica 1, en un término de veinte dias a partir de la notificacién con la
presente sentencia.
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4.2. Como reparaci6n econémica del dafio ocasionado, disponer que la

Gobernacién de la Provincia de Santa Elena cancele a la sefiora Ménica
Maritza Estrella Péez el valor correspondiente a las remuneraciones no
percibidas y mds beneficios de ley, desde el 27 de abril de 2012, hasta Ia
reincorporacién a su nuevo puesto de trabajo, més los intereses de ley,
debiéndose descontar de tal cantidad los valores que se hubieran entregado
por concepto de indemnizacién que se le hubiera pagado, en virtud de la
aplicacién del acto administrativo impugnado.

La cuantificacién del monto de reparacién econémica establecida en esta
sentencia debera seguir el procedimiento establecido en el articulo 19 de
la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
objeto de declaratoria de inconstitucionalidad sustitutiva establecida en Ia
sentencia N.° 004-13-SAN-CC, en concordancia con las reglas
jurisprudenciales establecidas por esta Corte en la sentencia N.? 011-16-
SIS-CC. Para tal efecto, se dispone al sefior secretario general del
Organismo que remita copias certificadas del presente expediente
constitucional al Tribunal Distrital de 1o Contencioso Administrativo N.°
2, con sede en Guayaquil, en cumplimiento de la regla jurisprudencial
b.1., constante en la sentencia constitucional indicada,

Como medida de satisfaccién de los derechos vulnerados por la
autoridad administrativa, disponer que la Gobernacién de la provincia de
Santa Elena, representada por el gobernador, ofrezca disculpas piblicas
tanto a la sefiora Ménica Maritza Estrella P4ez como a su hijo, Mauricio
Xavier Carrera Estrella. Las disculpas piblicas deberdn ser publicadas
por una ocasion en un diario de circulacién provincial; en un cartel tamafio
A3, colocado en un lugar visible a la entrada del edificio principal de la
Gobernaci6n; asi como, en un banner web ubicado en un lugar facilmente
visible del portal institucional del Ministerio del Interior, en la pigina
correspondiente a la Gobernacién de Santa Elena, mismo que debera
permanecer por el plazo de noventa dias consecutivos.

B e e e R S ——




- CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N7 2146-13-EP Pégina 65 de 68

Las disculpas ptblicas deberan contener el siguiente texto:

Por disposicién de la Corte Constitucional del Ecuador, establecida ]
en la sentencia N.° 172-18-SEP-CC, dictada el 16 de mayo del
2018, dentro del caso N.° 2149-13-EP, reconoce la vulneracion a !
los derechos constitucionales de Monica Maritza Estrella Péez
como a su hijo; en especial, el derecho al trabajo y al derecho de
atencién prioritaria de Mauricio Xavier Carrera Estrella en su
condicién de persona con discapacidad, al haber dado por
terminado un nombramiento definitivo por medio de la figura de

compra de renuncia con indemnizacién, sin considerar su condicion
especifica. Por lo tanto, ofrece sus disculpas publicas por el daino
causado por dicha vulneracion. Asimismo, la Gobernacién de la
Provincia de Santa Elena reafirma su compromiso de respetar la
Constitucién de la Repiiblica en todas las actividades que
desarrolla.

El gobernador de la Provincia de Santa Elena, o su delegado, debera
informar a esta Corte de manera documentada, dentro del plazo méximo
de veinte dias, el inicio de la ejecucién de la medida. Asimismo, para
justificar el cumplimiento integral de la medida, al finalizar el plazo
establecido, el responsable del Departamento de Tecnologia del Ministerio
del Interior, deberd remitir dentro del término de diez dias a esta Corte
Constitucional, un informe en el que se detalle el registro de actividades
(historial de log) respecio de la publicacién del banner, del que se advierta
que efectivamente la entidad obligada publicé en su péagina web las
disculpas piiblicas a favor del accionante durante el plazo establecido para
el efecto.

4.4. Como medida de garantia de no repeticion de las violaciones a los
derechos por parte de la autoridad administrativa, ordenar que la
Gobernacién de la Provincia de Santa Elena, a través de su unidad
administrativa de talento humano, con la asistencia técnica de la
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4.5.

5.

Defensoria del Pueblo y del Consejo Nacional para la Igualdad de
Discapacidades, disefie ¢ implemente una jornada de capacitacién a escala
nacional a sus servidoras y servidores en materia de derechos y garantias
constitucionales, con especial énfasis en los derechos de las personas con
discapacidad, el cual incorporara estdndares internacionales y nacionales
de proteccitn. La jornada de capacitacién tendrd una duracién minima de
ocho horas. Los representantes de la Gobernacién de la provincia de Santa
Elena, de la Defensoria del Pueblo y del Consejo Nacional para la
Igualdad de Discapacidades, o sus respectivos delegados, deberan
informar a esta Corte de manera documentada, dentro del término maximo
de veinte dias, el inicio de la ejecucién de la medida, e informarin
mensualmente sobre el avance de su ejecucion, hasta su finalizacién.

Como garantia de no repeticion, disponer al Ministerio del Trabajo,
COmMO organismo rector en materia de politicas relacionadas con el servicio
piblico que, a través de su representante legal, efectiie una amplia
difusi6n del contenido de la presente sentencia entre las instituciones que
conforman el sector piiblico. La difusién debe darse por medio de atento
oficio a los representantes legales de dichas instituciones, con copia a los
directores de las unidades administrativas de talento humano, con el
contenido de la presente sentencia.

La emisién de esta sentencia, Y su publicacién en el Registro Oficial en s
mismas constituyen medidas de satisfaccién de todos los derechos
declarados como vulnerados en la presente sentencia.

En uso de sus atribuciones establecidas en el articulo 436 numerales 3 y
10 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, esta Corte declara ia
constitucionalidad condicionada del articulo 51 de la Ley Organica de
Discapacidades.

Con el objeto de tutelar los derechos de Iasi. personas con discapacidad, la
Corte Constitucional emite esta sentencia aditiva respecto del articalo 51
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de la Ley Orgéanica de Discapacidades, en el sentido que las autoridades
nominadoras y los jefes de talento humano de las entidades del Estado se
abstendran de cesar definitivamente de sus funciones, mediante la compra
de renuncia obligatoria a las personas con discapacidad o quienes tengan a
su cuidado y responsabilidad un hijo, cényuge, conviviente, unién de
hecho o progenitor con un grado severo de discapacidad, debidamente
certificado por la autoridad sanitaria nacional. En tal sentido, ¢l articulo
51 de la Ley Orgénica de Discapacidades dira:

Articulo. 51.- Estabilidad laboral.- Las personas con discapacidad,
deficiencia o condicién discapacitante gozardn de estabilidad
especial en el trabajo.

En el caso de despido injustificado de una persona con discapacidad
o de quien tuviere a su cargo la manutencion de la persona con
discapacidad, debera ser indemnizada con un valor equivalente a
dieciocho (18) meses de la mejor remuneracion, adicionalmente de la
indemnizacion legal correspondiente.

Las personas que adquieran una discapacidad en su vida laboral, por
caso fortuito o por enfermedad sobreviniente, tienen derecho a su
rehabilitacién, readaptacion, capacitacion, reubicacion o reinsercion,
de conformidad con la Ley.

Ademids, para la cesacién de funciones por supresion de puesios 0
por compra de renuncias con indemnizacién, no se consideraran
los que ocupen las personas con discapacidad o quienes tengan a su
cuidado y responsabilidad un hijo, cényuge, pareja en unién de
hecho o progenitor con discapacidad, debidamente certificado por la
autoridad sanitaria nacional.

www.corteconstitucional.gob.cc
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7. Notifiquese, publiquese y climplase.

Alfredo Riz Guzhidn
E _

PRESIDENT

Razén: Siento por (e
de la Corte Cons}

gMe la sentencia gde antecede fue aprobada por el Pleno
onal, con nueve votos de las sefioras juezas y sefiores
jueces: Franciscq iid Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina
Andrade, Tatianw” Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni
Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz
Guzmdn, en sesién del 16 de mayo del 2018, Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles 06 de
junio del dos mil dieciocho.- Lo certifico.

JPCh/LFJ
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