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SERVICIO

DE ACREDITACION MATRIZ DE POTENCIALES RIESGOS Y CONFLICTOS DE INTERES
ECUATORIANO

Fecha de elaboracién: Agosto 2022
y aprobado en CP y CTC 23 de septiembre de 2022

DECLARACION DE ORGANIZACIONES Y/O RELACIONES CON EL SAE E IDENTIFICACION DE POTENCIALES RIESGOS,
CONFLICTOS DE INTERES

IDENTIFICACION DE
POTENCIALES RIESGOS
Y CONFLICTOS DE

NOMBRES DE LAS ORGANIZACIONES Y/O RELACIONES Y ACTIVIDADES

INTERES

1. COMITE INTERMINISTERIAL DE LA CALIDAD Sl

2. MINISTERIO DE PRODUCC!ON COMERCIO EXTERIOR IN\(ERSIONES Y PESCA (MPCEIP) / SUBSECR_ETARI'AS/ COORDINACIONES 5|

Nota: Se actualizara las Subsecretarias y Coordinaciones una vez aprobado el Estatuto Organico del MPCEIP. =

Subsecretaria MIPYMES y Artesanias NO

Subsecretaria de Industrias Béasicas NO

Subsecretaria de Industrias Intermedias y Finales NO

Subsecretaria de Agroindustria y Procesamiento Acuicola NO

Subsecretaria de Desarrollo Territorial Industrial NO

2.1 Subsecretaria del Sistema de la Calidad Sl

Coordinacion General de Direccionamiento Empresarial NO

Coordinacion General de Servicios para la Produccién NO

3. ORGANISMOS DE EVALUACION DE LA CONFORMIDAD PRIVADOS Sl

4. ORGANISMOS DE EVALUACION DE LA CONFORMIDAD PUBLICOS Sl

5. SERVICIO ECUATORIANO DE NORMALIZACION (INEN) - LABORATORIO NACIONAL DE METROLOGIA SI

6. AUTORIDADES REGULADORAS FIRMANTES DE CONVENIOS COI\J EL SAE :

AGROCALIDAD, ARCERNNR, ARCSA, INEN, INIAP, INGEM, INAMHI, MUNICIPIO DE QUITO (SECRETARIA DE AMBIENTE), SETEC Y AUTORIDADES SI
QUE NO MANTIENEN UN CONVENIO CON SAE

7. UNIVERSIDADES/ ESCUELAS POLITECNICAS / OTRAS DE LA ACADEMIA Si

ORGANISMOS DE ACREDITACION PARES NO

COOPERACION INTER AMERICANA DE ACREDITACION-IAAC NO

COOPERACION INTER AMERICANA DE ACREDITACION-APAC NO

COOPERACION INTERNACIONAL DE ACREDITACION DE LABORATORIOS -ILAC NO

INTERNATIONAL ACREDITATION FORUM IAF NO

8. EVALUADOR / EVALUADOR LIDER / EXPERTO EXTERNO DEL SAE Sl

9. PERSONAL INTERNO DEL SAE EN FUNCIONES Si

10. INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA (LABORATORIO NACIONAL) Sl
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Servicio de Acreditacion Ecuatoriano - SAE.
Matriz de Potenciales Riesgos y Conflictos de Interés

ACTIVIDADES DE CAPACITACION EN NORMAS DE ACREDITACION, TEMAS TECNICOS, CURSOS GENERICOS Y PUBLICADOS EN LA PAGINA WEB:
https://www.acreditacion.gob.ec

NO

Verificacion de Certificados de Conformidad ingresados al Sistema ECUAPASS a través de Ventanilla Unica Ecuatoriana PO15
Verificacion de certificados de conformidad ingresados a través de la Plataforma de Servicios Complementarios SAE PO16
Actividades no vinculadas a la acreditacion, los procedimientos estan publicados en la pagina web del SAE: https://www.acreditacion.gob.ec/documentos-
vigentes-sae/

NO

SAE realiza pre evaluaciones cuando es requerido por un OEC; este proceso no es vinculante a la acreditacion
POO01 Procedimiento Operativo Preevaluacion para Organismos de Evaluacion de la Conformidad , el cual esta publicado en la pagina web del SAE:
https://www.acreditacion.gob.ec/documentos-vigentes-sae/

NO

F MGA1 03 R05

Se realiza una REFORMA AL ESTATUTO ORGANICO DEL SERVICIO DE ACREDITACION
ECUATORIANO, con RESOLUCION Nro. SAE-DE-002-2022, del 8 de abril del 2022

La Direccion de Gestidn Territorial denominada actualmente como Oficina Técnica segun el nuevo estatuto continua realizando las mismas actividades que ha

venido ejecutado relativo a la VUE, CP y otras actividades, NINGUNA relacionada al proceso de acreditacion, con lo cual definitivamente no hay impacto.
Algunas acitividades que realizaba la Direccion de Gestion de la Calidad son ejecutadas por la Direccién de Analisis de la Acreditacién de acuerdo al Estatuto

actualizado, lo cual incluye: emisién de certificados de acreditacion, ejecucion de la capacitacion, actualizacién de documentos de alcances y estados de

acreditacion en la web del SAE de acuerdo a las resoluciones emitidas.
Cabe indicar quen en el Estatuto reformado no existen cambios en las Direcciones técnicas ni administrativas que afecten a la competencia y credibilidad del
proceso de acreditacion

NO

El SAE identifica, analiza, evalla, trata, hace el seguimiento y documenta de manera continuada en el presente documento, los riesgos a la imparcialidad que surgen de sus actividades,

incluyendo cualquier conflicto que surja de sus relaciones o de las relaciones de su personal, a continuacion se detalla para cada organismo y/o relacion.

Valoraciéon del Rango Nivel

riesgo: Conflicto Valoracion
0-8 Aceptable
9-14 Preocupacion
15-25 Critico
Para determinacion inicial: Para medicién de seguimiento:
Nivel de conflicto = Probabilidad * Impacto Nivel riesgo residual = frecuencia * impacto
Probabilidad: Rango Valor asignado Frecuencia: Rango/Numero Valor asighado
0-20% 1 0 1
21-40% 2 1 2
41 - 60 % 3 2 3
61 -80 % 4 3 4
81-100 % 5 > 4 5
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Nivel de Impacto: Impacto Valor asignado Nota:
Muy Bajo 1
Bajo 2 Valor asignado = 0O; significa que no hay riesgo.
Medio 3
Alto
Muy alto

Nota: Para la medicién de la eficacia de las acciones planteadas se utilizan datos de quejas, apelaciones, informes de Auditoria Interna y Evaluacién Par, encuestas de satisfaccion a los
OEC.
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IDENTIFICACION DE POTENCIALES RIESGOS Y CONFLICTOS DE INTERES

EVALUACION DEL RIESGO

1.- NOMBRE Y DESCRIPCION DE LA PARTE INTERESADA: COMITE INTERMINISTERIAL DE LA CALIDAD
El Comité Interministerial de la Calidad, es un 6rgano colegiado interinstitucional cuyas funciones son las de coordinacidn, articulacion y formulacion integral de las politicas y acciones de la calidad.” Art. 3 Reglamento a la Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad.

TRATAMIENTO DEL RIESGO

EFICACIA DE LOS CONTROLES

Evaluacion de la eficacia

(Resultado esperado: 0 No conformidades y 0 quejas relacionadas a la

imparcialidad)

Riesgo Residual

= Fecha de
S 2 GESTION Y CONTROLES DE RIESGO A LA IMPARCIALIDAD: evaluacion
. . CAUSAS/FACTOR INTERNO Y/O [ & 8 ° = (describir): . ..~io | Frecuenc| Frecuen | Frecuen
DESCRIPCION DE LA RELACION DEL SAE -y -eoN G /AGENTE GENERADOR| = = 3 S - de la eficacia . . . Nivel | Nivel | Nivel
CON LA PARTE INTERESADA s = o 2 Valoracién ia cia cia [Impacto EVIDENCIA
(AMENAZA) DE POTENCIAL CONFLICTO DE S 8 g 3 2022 2021 2020
INTERES. e 2 = 5 2022 2021 2020
g 2
Alta Direccion y forma .
o Si 3 3 Preocupa 1 1 1 3 3 3 3
- — Nivel riesgo residual: bajo
Ianygnma en las politicas o Accién para mitigar riesgo
iy actividades del proceso de Sl 2 3 6 Aceptable 1) Alta Direccién u otras formas comunes de administracién, ante este factor se cuenta con las siguientes disposiciones: 1 1 1 3 3 3 3 Seguimiento de residual: Algin tipo de
1) Conoce los resultados de gestion en acreditacion . . - . . A ) . . . . . . o
las actividades del Servicio Ecuatoriano a) El Art. 20 de la Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad, donde sefiala que el SAE tiene personeria juridica, patrimonio y fondos propios, con Quejas influencia que se identifique
de Normalizacién -INEN. asi como del Gestion del proceso de autonomia administrativa, econémica, financiera y operativa. Informes de Auditoria | en los procesos, se mitigaria
- L ) ditacion (Planificacié Si 2 3 6 Aceptable b) La atribucion otorgada a SAE es Acreditar, en concordancia con los lineamientos internacionales, la competencia técnica de los organismos que 1 1 1 3 3 3 3 Informes de con la alerta de los
Servicio de Acreditacion Ecuatoriano- acreditacion (Planificacion) i - . : ; ; ) L
. . operan en materia de evaluacion de la conformidad, conforme el Art. 21 de la Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad. . Evaluacion Par funcionarios que deben
SAE, e imparte las recomendaciones - e L . . . ]’ . L, Julio 2022 .
del caso a los organismos pablicos que Influencia en el resultado de una si 1 3 3 Aceptable c) El Estatuto Orgénico de Gestidn Organizacional por Procesos de SAE, lo que asegura la independencia de alguna forma comun de administracion con el 1 1 1 3 3 3 3 informar sobre hechos que
. . evaluacion P Comité Interministerial de la Calidad. (Actualizado Resolucién SAE-DE-002-2022;8 abril 2022) En este periodo: 0 No | afecten al desarrollo de la
conforman el sistema ecuatoriano de la — - T 3 conformidades y 0 misi6n y que estén en el
calidad. ( Referencia Art. 9 de la Ley del [ """U€Ncia enias decisiones de ' : i .
. ( . . y acreditacion Si 1 3 3 Aceptable 1 1 1 3 3 3 3 guejas relacionadas a [marco de las competencias de
Sistema Ecuatoriano de la Calidad). . . ST
L ] la imparcialidad una institucion puablica.
Determinacién de competencia Sl 1 3 3 Aceptable 1 1 1 3 3 3 3
Aceptable
Calificacion de Expertos Técnicos
y Evaluadores Sl 2 3 6 Aceptable 1 1 1 3 3 3 3
Alta Direccion y forma .
) drlninisltrac)i/én Si 1 2 2 Aceptable 1 1 1 2 2 2 2
Influencia en las politicas o Nivgll riesgo rels.idual:. bajo
actividades del proceso de SI 1 3 3 Aceptable 1 1 1 3 3 3 3 o ACCIQn para mI:[IgQr riesgo
acreditacion Seguimiento de residual: Algan tipo de
Quejas y Apelaciones | influencia que se identifique
L o Gestion del proceso de . L . . . ) , | o o . Inform Auditori nl r , se mitigari
2) Algin miembro del Comité acreditacion (F‘,’Iamﬁcacién) Si 3 3 Preocupa | 2) De acuerdo al andlisis no aplica el factor de potencial conflicto de interés de tener personal comun con el Comité Interministerial de la Calidad, porque no se 1 1 1 3 5 3 & ° In?(?riees l:;l'to lale Ozfncl);ejgftas((:e l(;tslga a
Interministerial de la Calidad podria tiene personal en calidad de comision de servicios y ademas los miembros del Comité Interministerial de la Calidad son de nivel jerarquico superior de libre Julic 2022 Evaluacion Par funcionarios que deben
estar en SAE laborando en comision de | Influencia en el resultado de una . remocion en que no se aplica la comisién de servicios que es un mecanismo para personal con nombramiento definitivo en el sector publico. . . d
- 9 Si 1 2 2 Aceptable 1 1 1 2 2 2 2 En este periodo: 0 No | informar sobre hechos que
servicios. evaluacion -
- — conformidades y O afecten al desarrollo de la
Influencia en las decisiones de Si 1 2 2 Aceptable 1 1 1 2 2 2 2 quejas relacionadas a|  mision y que estén en el
acreditacion la imparcialidad marco de las competencias de
Determinacién de competencia Si 2 3 6 Aceptable 1 1 1 3 3 3 3 una institucion publica.
Acpetable
Calificacion de Expertos Técnicos
P S 2 3 6 Aceptable 1 1 1 3 3 3 3
y Evaluadores
Alta Direccion y forma .
administracion. Si 2 3 6 Aceptable 1 1 1 3 3 3 3 o . .
- — Nivel riesgo residual: bajo
Ianygnma en las politicas o Accion para mitigar riesgo
actividades d.el proceso de SI 2 3 6 Aceptable 1 1 1 3 3 3 3 Sequimiento de residual:Algun tipo de
3) Art. 3 del Reglamento de la Ley del el Que'ai Apelaciones influencia que se identifique
. ) 9 A €Y Gestion del proceso de . 3) Ante el factor de_Influencia en las politicas o actividades del SAE, se encuentra establecido en la Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad que el Comité 1as y Ap .. | enlos procesos, se mitigaria
p
Sistema Ecuatoriano de la Calidad que o Y Si 1 2 2 Aceptable - . - . . , o, . . . 1 1 1 2 2 2 2 Informes de Auditoria
~ " . acreditacion (Planificacion) Interministerial de la Calidad conoce los resultados e imparte recomendaciones a través de su Consejo Técnico Consultivo, mismas que no son vinculantes, con la alerta de los
sefala: "Los Directores Generales del ademas: Informes de funcionarios que deben
INEN y del SAE asistiran a las sesiones | Influencia en el resultado de una . . . ~ ) . e . . . Julio 2022 Evaluacion Par .
o L i a) El Art. 20 de la Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad, donde sefiala que el SAE tiene personeria juridica, patrimonio y fondos propios, con ) informar sobre hechos que
del Comité Interministerial de evaluacion Si 1 2 2 Aceptable ) Y P L . q . ) . P A ) P y prop 1 1 1 2 2 2 2 En este periodo: 0 No q
la Calidad. con derecho a voz. bero sin . — autonomia administrativa, econémica, financiera y operativa. conformidades v 0 afecten al desarrollo de la
’ ; P Influencia en las decisiones de Si 1 2 2 Aceptable b) El Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos de SAE demuestra independencia absoluta en relacién al Comité Interministerial de la Calidad. 1 1 1 2 2 2 2 ! - y mision y que estén en el
voto. acreditacion quejas relacionadas a0 e [as competencias de
la imparcialidad S
Determinacion de competencia No 0 0 0 |No hay riesgo 0 0 0 0 0 0 0 una institucién pablica.
Calificacion de Expertos Técnicos Aceptable
P No 0 0 0 |No hay riesgo 0 0 0 0 0 0 0
y Evaluadores
Alta Direccion y forma . i iz P . . . - . . - .
>C y NO 0 0 0 No hay riesgo 4) Influencia en el resultado de una evaluacion, ante la posibilidad de que algin mlembro del Comité Interministerial de la Calidad, participe en el equipo 0 0 0 0 0 0 0
administracion. evaluador como experto, las acciones son:
Influencia en fas politicas o a) Suscripcion del F MGA1 01 Cédigo de Etica y Confidencialidad asi como el F MGAL 02 Declaracion de Inexistencia de Conflictos de Interés, por cada
actividades del proceso de S| 1 1 1 Aceptable mlgmbro que cor?forma.L'eI equipo eva!uador y a.demas s.uscrlrbe por cada evento, (?I. reglstro F PO04 01 S.eleccllt,)n y DeS|gn§.C|on de Evaluadpr Experto er,1 Ig que 1 1 1 1 1 1 1 . . . .
acreditacion se incluye la confirmacion de que no tiene conflictos de interés con QI OEC especifico indicado en la designacién y que ratifica su compromiso con el Cédigo de Seguimiento de Nivel riesgo residual: bajo
Etica y Confidencialidad. Quejas y Apelaciones Accion para mitigar riesgo
Gestion del proceso de . b) Confirmacién de parte del gestor técnico de expediente asi como de la Direccion de Area de que los miembros del equipo evaluador no estan participando en 1as y Ap - residual: Algun tipo de
o N Si 1 2 2 Aceptable - . L . ! - ) . . > 1 1 1 2 2 2 2 Informes de Auditoria | . . e
acreditacion (Planificacion) una evaluacion a un OEC con el que tienen relacion. SAE considera un tiempo de 2 afios de desvinculacion con el OEC para poder participar en su evaluacion. Informes de influencia que se identifique
4) Los miembros del Comité c) En el caso del experto, este nunca va a evaluar solo, siempre debe estar acompafiado de un evaluador calificado por SAE; Evaluacién Par en los procesos, se mitigaria
o . . . Influencia en el resultado de una . Tanto evaluador como experto deben registrar las evidencias recopiladas durante la evaluacion en el cuestionario de evaluacién/testificacién o en el informe con la alerta de los
Interministerial de la Calidad podrian ser I Si 1 4 4 Aceptable . NS . . 1 1 1 4 4 4 4 Resultados de . .
. evaluacion técnico de participacion de experto técnico. Julio 2022 funcionarios que deben
parte del equipo evaluador . Por . . L T L encuestas alos OEC | .
ejemplo: como experto técnico d) Se cuenta con un mecanismo de retroalimentacion por parte de los OEC, una vez finalizada la evaluacion, el OEC puede acceder a la encuesta en la que se informar sobre hechos que
’ ' Influencia en las decisiones de Si 1 3 3 Aceptable incluye parametros como el de objetividad. 1 1 1 3 3 3 3 En este periodo: 0 No afecten al desarrollo de la
acreditacion P e) Se cuenta con el PG08 procedimiento general de Tratamiento de Quejas y Apelaciones publicado en la pagina web del SAE, mecanismo dispuesto para conforrzidades., 0 mision y que estén en el
tratar entre otros aspectos, aquellas quejas relacionadas con imparcialidad, objetividad y confidencialidad.Ademas, el OEC puede emitir su queja si no esta de eias relacionad);s o |marco de las competencias de
Determinacién de competencia No 0 0 0 No hav riesqo acuerdo con las No Conformidades identificadas, la cual es tratada por otro personal independiente del objeto de la queja. 0 0 0 0 0 0 0 4 Ife\ imparcialidad una institucién publica.
P y Y f) Se cuenta con Auditorias Internas al Sistema de Gestion de Acreditacién del SAE, donde se evallan los resultados de la evaluacién y toma de decisiones P Aceptable
para confirmar que se ha cumplido con los requisitos de la Norma ISO/IEC 17011.
o o g) Se pone a consideracién del OEC la propuesta de equipo evaluador para su aceptacion u objecion debidamente fundamentada.
Ca“f'cac'on;e IEXZertos Técnicos | o 0 0 0 |No hay riesgo h) Se cuenta con una evaluacion de desempefio para evaluadores y expertos que incluye la observacion de una evaluacion. 0 0 0 0 0 0 0
Yy Evaluadores
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5) Los miembros del Comité
Interministerial de la Calidad podrian ser
parte de la comisidn de acreditacion.

Alta Direccion y forma

5) Ante el factor de Influencia en las decisiones de acreditacion por parte algiin miembro del Comité Interministerial de la Calidadque participe en la comision de
acreditacion, se ha planteado las siguientes acciones:
a) Art. 65 del Reglamento de la Ley del Sistema de la Calidad que sefiala: la Direccion de SAE tomara las decisiones de otorgamiento, mantenimiento,
ampliacion, reduccion, suspensién y retiro de la acreditacion de los organismos que operan en materia de evaluacion de la conformidad (OEC).
b) EI SAE mantiene el PO11 Procedimiento Toma de decisiones que esta alineado a la Norma ISO/IEC 17011 en cuanto a la independencia e imparcialidad.
¢) Se cuenta con un mecanismo que evalla el desempefio de la Toma de decision.
d) Se cuenta con un mecanismo para el tratamiento de apelaciones cuando el OEC no esta conforme con la decision de acreditacién. La apelacion es tratada
por personal diferente de quien intervino en el objeto de la apelacion.
e) Art. 65 del Reglamento de la Ley del Sistema de la Calidad que sefiala: "Las resoluciones que el SAE tome en materia de acreditacion, en funcion de su
caracter técnico de competencia, no estaran sujetas a una previa aprobacion por parte del MIPRO actual MPCEIP. " EI MPCEIP avoca conocimiento de las
decisiones de otorgamiento, mantenimiento, extensién, reduccion, suspension o cancelacion de la acreditacion.

Julio 2022

Seguimiento de
Quejas y Apelaciones
Informes de Auditoria

Informes de

Evaluacion Par

En este periodo: 0 No
conformidades y 0
guejas relacionadas a
la imparcialidad

Nivel riesgo residual: bajo
Accién para mitigar riesgo
residual:Algun tipo de
influencia que se identifique
en los procesos, se mitigaria
con la alerta de los
funcionarios que deben
informar sobre hechos que
afecten al desarrollo de la
misién y que estén en el
marco de las competencias de
una institucioén publica.
Aceptable

6) Podria requerir el desarrollo de un
esquema

administracion. NO No hay riesgo
Influencia en las politicas o
actividades del proceso de No No hay riesgo
acreditacion
Gestion del proceso de .
acreditacion (Planificacion) NO No hay riesgo
Influencia en el resultado de una .
- NO No hay riesgo
evaluacion
Influencia en las decisiones de .
o Si Aceptable
acreditacion
Determinacion de competencia | NoO No hay riesgo
Calificacion de Expertos Técnicos .
P No No hay riesgo
y Evaluadores
Alta Direccién y forma .
administracion. Si Aceptable
Intfluencia en las politicas o
actividades del proceso de Si Aceptable
acreditacion
Gestion del proceso de .
acreditacion (Planificacion) Si Aceptable
Influencia en el resultado de una .
o Si Aceptable
evaluacién
Influencia en las decisiones de .
o Si Aceptable
acreditacion
Determinacién de competencia Sl Aceptable
Calificacion de Expertos Técnicos .
P No No hay riesgo

y Evaluadores

6) El SAE tiene el PG06 Procedimiento General Nuevos esquemas de acreditacion e idoneidad de EEC, el cual rige en cumplimiento con la Normas
internacionales que son revisados por evaluadores pares de los entes reguladores de la acreditacion a nivel regional y mundial. En el marco del desarrollo de
un esquema puede ser necesario la conformacion de un comité técnico, sin embargo, las resoluciones del Comité Técnico son tomadas por consenso de las

partes interesadas que forman parte de dichos comités, por lo que no predomina ningun interés particular y participan expertos para fundamentar técnicamente
los documentos que son aprobados por los Comités Técnicos.
El SAE no tiene una alta direccién o forma de administracion comin con la del CIC, tiene su propio Estatuto, es una entidad auténoma por Ley.

Julio 2022

Seguimiento de
Quejas y Apelaciones
Informes de Auditoria

Informes de

Evaluacion Par

En este periodo: 0 No
conformidades y 0
guejas relacionadas a
la imparcialidad

Nivel riesgo residual: bajo
Accién para mitigar riesgo
residual: Algun tipo de
influencia que se identifique
en los procesos, se mitigaria
con la alerta de los
funcionarios que deben
informar sobre hechos que
afecten al desarrollo de la
mision y que estén en el
marco de las competencias de
una institucién publica.
Aceptable

Observaciones:
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2.-

NOMBRE Y DESCRIPCION DE LA PARTE INTERESADA: MINISTERIO DE PRODUCCION COMERCIO EXTERIOR INVERSIONES Y PESCA (MPCEIP) / SUBSECRETARIAS/ COORDINACIONES

Fomentar la insercién estratégica del Ecuador en el Comercio Mundial a través del desarrollo productivo, la mejora de la competitividad integral, el desarrollo de las cadenas de valor y las inversiones.

IDENTIFICACION DE POTENCIALES RIESGOS Y CONFLICTOS DE

TRATAMIENTO DEL RIESGO

EFICACIA DE LOS CONTROLES

INTERES
EVALUACION DEL RIESGO Evaluacion de la eficacia
(Resultado esperado: 0 No conformidades y 0 quejas relacionadas a la imparcialidad) RIESGO
Fecha de
o B GESTION Y CONTROLES DE RIESGO A LA IMPARCIALIDAD: evaluacion RESIDUAL
DESCRIPCION DE LA CAUSAS/FACTOR INTERNO Y/O| & 8 - = (describir): de la Frecuenci |Frecuenci|Frecuenci | | |
RELACION DEL SAE CON LA EXTERNO /AGENTE = = o S L. Rreaaf Nive Nive Nive
& o eficacia
PARTE INTERESADA GENERADOR DE POTENCIAL | 3 ﬁ g 3 Valoracion & g g Impacto 2022 2021 2020 EVIDENCIA
(AMENAZA) CONFLICTO DE INTERES 5 g = b 2022 2021 2020
g 2
Alta Direccién y forma S| 4 4 Critico 1 1 1 4 4
administracion. 1) Para el factor Alta Direccién u otras formas comunes de administracién y de Influencia en las politicas o actividades de la organizacion, Nivel riesgo residual:
Influencia en las politicas o considerando que el MPCEIP es la entidad a la cual esté adscrita el Se!’VICIO de Acreditacion Ecuatoriano, en este contexto, el riesgo es o 5 bajo N
actividades del proceso de S| 3 4 Preocupa tratado mediante: 1 1 1 4 4 Seguimiento de Accion para mitigar
acreditacion a) El Art. 20 de la Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad, donde sefiala que el SAE tiene personeria juridica, patrimonio y fondos Quejasy riesgo residual: Algun
» propios, con autonomia administrativa, econdmica, financiera y operativa. Apelaciones tipo de influencia que se
Gestion del proceso de . L, . . . . . . o . -
acreditacion (Planificacion) Sl 2 4 Aceptable b) La atribucion otorgada a SAE es Acreditar, en concordancia con los lineamientos internacionales, la competencia técnica de los 1 1 1 4 4 Informes de identifique en los
1) Entidad a la cual esta organismos que operan en materia de evaluacion de la conformidad, conforme el Art. 21 de la Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad. Auditoria procesos, se mitigaria
adscrita el Servicio de Influencia en el resultado de una S| 1 3 3 Aceptable ¢) El Estatuto Organico de Gestién Organizacional por Procesos de SAE, lo que asegura la independencia de alguna forma comudn de Jul-22 1 1 1 3 3 3 3 Informes de con la alerta de los
Acreditacién Ecuatoriano evaluacion P administracion con el MPCEIP. (Actualizado Resolucién SAE-DE-002-2022;8 abril 2022) Evaluacién Par funcionarios que deben
' _ — d) Para mitigar el riesgo a la imparcialidad al literal g) Art. 22, literal f) Art. 23 de la LSEC y el Art. 61 Reglamento , es la aplicacion del Art. En este periodo: 0 | informar sobre hechos
Influencia en las decisiones de | o, 2 4 Aceptable 65 del Reglamento donde se especifica que el SAE a traves de la Direccion General ( Direccién Ejecutiva) es quien toma las decisiones de 1 1 1 4 No conformidades y | que afecten al desarrollo
acreditacion otorgamiento, mantenimiento, ampliacion, reduccion, suspension y retiro de la acreditacion de los organismos que operan en materia de 0 quejas de la misién y que estén
evaluacioén de la conformidad (OECSs), las resoluciones en funcién de su caracter técnico de competencia no esta sujeta aprobacion previa relacionadas a la en el marco de las
Determinacion de competencia | Sl 2 3 6 Aceptable por parte de MPCEIP. Ademas en el mismo Art. 65 menciona que los informes que se remite al MPCEIP por parte del SAE son Unicamente 1 1 1 3 3 3 3 imparcialidad competencias de una
para avocar conocimiento. institucién publica.
Calificacion de Expertos Aceptable
Técnicos y Evaluadores Sl 2 3 6 Aceptable 1 1 1 3 3 3 3
A'taagg?ggsgcggrma NO | o 0 0 No hay riesgo | 2)Influencia en el resultado de una evaluacion, ante la posibilidad de que algidn funcionario del MPCEIP, participe en el equipo evaluador 0 0 0 0 0 0 0
' como experto, las acciones son:
Influencia en las politicas o a) Suscripcion del F MGA1 01 Caédigo de Etica y Confidencialidad asi como el F MGAL 02 Declaracion de Inexistencia de Conflictos de
actividades del proceso de S| 1 2 2 Aceptable Interés, por cada miembro que conforma el equipo evaluador y ademas suscribe por cada evento, el registro F PO04 01 Selecciony 1 1 1 2 2 2 2 Nivel riesgo residual:
acreditacion Designacion de Evaluador Experto en la que se incluye la confirmacion de que no tiene conflictos de interés con el OEC especifico indicado Seguimiento de baio '
en la designacion y que ratifica su compromiso con el Cédigo de Etica y Confidencialidad. Quejasy L ) .
- ) L . ; . . P . . . - Accion para mitigar
Gestion del proceso d_e S| 1 3 3 Aceptable b) Confirmacion de parte del gestor técnico de expediente asi como de la Direccion de Area de que los miembros del equipo evaluador no 1 1 1 3 3 3 3 Apelaciones fiesqo residual: Aladn
acreditacion (Planificacion) estan participando en una evaluacién a un OEC con el que tienen relacién. SAE considera un tiempo de 2 afios de desvinculacién con el Informes de 0o dge influencia.1 Se ce
OEC para poder participar en su evaluacion. Auditoria P . - q
i . L - ) identifique en los
Influencia en el resultado de una S| 1 4 4 Aceptable ¢) En el caso del experto, este nunca va a evaluar solo, siempre debe estar acompafiado de un evaluador calificado por SAE; 1 1 1 4 4 Informes de r0cesos. se mitigaria
2) Personal de MPCEIP evaluacion Tanto evaluador como experto deben registrar las evidencias recopiladas durante la evaluacion en el cuestionario de evaluacion/testificacion Evaluacién Par P conla a,lerta deglos
puede ser miembro de un o en el informe técnico de participacion de experto técnico. Jul-22 Resultados de . .
; o, ] o . . L o L funcionarios que deben
equipo de evaluacion. Influencia en las decisiones de d) Se cuenta con un mecanismo de retroalimentacion por parte de los OEC, una vez finalizada la evaluacion, el OEC puede acceder a la encuestas a los .
o Sl 1 3 8 Aceptable . ) o 1 1 1 3 3 3 3 informar sobre hechos
acreditacion encuesta en la que se incluye pardmetros como el de objetividad. OEC Le afecten al desarrollo
e) Se cuenta con el PG08 procedimiento general de Tratamiento de Quejas y Apelaciones publicado en la pagina web del SAE, mecanismo En este periodo: 0 4 o .
. . . . L S X e . . de la misién y que estén
dispuesto para tratar entre otros aspectos, aquellas quejas relacionadas con imparcialidad, objetividad y confidencialidad.Ademés, el OEC No conformidades y
Determinacién de competencia | Sl 1 2 2 Aceptable i i - ; ; i ; ; 1 1 1 2 2 2 2 ; en el marco de las
p p puede emitir su queja si no esta de acuerdo con las No Conformidades identificadas, la cual es tratada por otro personal independiente del 0 quejas competencias de una
objeto de la queja. relacionadas a la insfitucién ublica
f) Se cuenta con Auditorias Internas al Sistema de Gestion de Acreditacion del SAE, donde se evalGan los resultados de la evaluacion y imparcialidad Ace tz:)ble '
toma de decisiones para confirmar que se ha cumplido con los requisitos de la Norma ISO/IEC 17011. P
Calificacion de Expertos S| 1 5 2 Aceptable g) Se pone a consideracién del OEC la propuesta de equipo evaluador para su aceptacion u objecién debidamente fundamentada. 1 1 1 2 2 2 2
Técnicos y Evaluadores h) Se cuenta con una evaluacion de desempefio para evaluadores y expertos que incluye la observacién de una evaluacion in situ.
Alta Direccién y forma - . . .
administracion. NO | O 0 0 No hay riesgo 0 0 0 0 0 0 0 Nivel riesgo residual:
. — bajo
InﬂL.’?nc'a en las politicas o 3) Ante el factor de Influencia en las decisiones de acreditacion, se ha planteado las siguientes acciones: Seguimiento de Accion para mitigar
actividades del proceso de SI 1 2 2 Aceptable " - ~ = ) o . 1 1 1 2 2 2 2 . : : ,
acreditacion a) Art. 65 del Reglamento de la Ley del Sistema de la Calidad que sefala: la Direccion de SAE tomaré las decisiones de otorgamiento, Quejasy riesgo residual: Algun
o el mantenimiento, ampliacién, reduccién, suspension y retiro de la acreditacion de los organismos que operan en materia de evaluacion Apelaciones tipo de influencia que se
ac?ezsi:;ocr;é?]e(gg’;:izggn) Sl 1 2 2 Aceptable de la conformidad (OEC). 1 1 1 2 2 2 2 Informes de identifique en los
3) Personal de MPCEIP b) EI SAE mantiene el PO11 Procedimiento Toma de decisiones que esté alineado a la Norma ISO/IEC 17011 en cuanto a la independencia Auditoria procesos, se mitigaria
. ; e imparcialidad. Informes de con la alerta de los
uede ser miembro de una Influencia en el resultado de una . . . ~ L Jul-22 o . :
P o evaluacién NO 0 0 0 No hay riesgo ) Se cuenta con un mecanismo que evalla el desempefio la Toma de decision. 0 0 0 0 0 0 0 Evaluacion Par funcionarios que deben
comision . . . . . o . )
d) Se cuenta con un mecanismo para el tratamiento de apelaciones cuando el OEC no esta conforme con la decision de acreditacion. La En este periodo: O | informar sobre hechos
Influencia en las decisiones de S| 1 4 4 Aceptable apelacion es tratada por personal diferente de quien intervino en el objeto de la apelacién. 1 1 1 4 4 No conformidades y | que afecten al desarrollo
acreditacion e) Art. 65 del Reglamento de la Ley del Sistema de la Calidad que sefiala: "Las resoluciones que el SAE tome en materia de acreditacion, 0 quejas de la mision y que estén
en funcién de su caracter técnico de competencia, no estaran sujetas a una previa aprobacién por parte del MIPRO actual MPCEIP. " El relacionadas a la en el marco de las
Determinacion de competencia [ NO 0 0 0 No hay riesgo MPCEIP avoca conocimiento de las decisiones de otorgamiento, mantenimiento, extension, reduccion, suspension o cancelacién de la 0 0 0 0 0 0 0 imparcialidad competencias de una
AnvrAaditaniAn inetitiiniAn nithlinAa
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Calificacion de Expertos

avlicuiaviuvl i,

INisLwuLivIE puunva.

Aceptable

4) Para la relacion con MPCEIP, considerando que dicha entidad realiza la designacion de OEC, las acciones son:
a) El SAE ejecuta la evaluacion a los OEC en el marco del proceso de designacion de manera independiente de la acreditacion y lo hace
para los alcances en que no hay organismos acreditados en el pais. El SAE No otorga la designacion.

b) La Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad, en su Art. 12 sefiala como atribucion del MIPRO actual MPCEIP: "e) Designar
temporalmente laboratorios, organismos evaluadores de la conformidad u otros 6rganos necesarios para temas especificos, siempre y
cuando estos no existan en el pais. Los organismos designados no podran dar servicios como entes acreditados en temas diferentes

a la designacion”

Jul-22

Seguimiento de
Quejasy
Apelaciones
Informes de
Auditoria
Informes de
Evaluacioén Par
Informes de Gestion
En este periodo: 0
No conformidades y
0 quejas
relacionadas a la
imparcialidad

Nivel riesgo residual:
bajo
Accion para mitigar
riesgo residual: Algin
tipo de influencia que se
identifique en los
procesos, se mitigaria
con la alerta de los
funcionarios que deben
informar sobre hechos
gue afecten al desarrollo
de la mision y que estén
en el marco de las
competencias de una
institucién publica.
Aceptable

5) Considerando que MPCEIP puede ser duefio de algin esquema, el potencial riesgo a la imparcialidad podria darse a nivel de influencia
en las politicas o actividades de la organizacion, sin embargo, la medida de mitigacion es la estructura independiente que mantiene el SAE
en base a las atribuciones de la Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad y que contempla un mecanismo de salvaguarda de la
imparcialidad que es la Comision de Partes.

Para el caso de influencia en los resultados de la evaluacion asi como en las decisiones de acreditacion, se aplicaran las acciones 2 y 3 de

este apartado.

Jul-22

Seguimiento de
Quejasy
Apelaciones
Informes de
Auditoria
Informes de
Evaluacion Par
En este periodo: 0
No conformidades y
0 quejas
relacionadas a la
imparcialidad

Nivel riesgo residual:
bajo
Accion para mitigar
riesgo residual: Algun
tipo de influencia que se
identifique en los
procesos, se mitigaria
con la alerta de los
funcionarios que deben
informar sobre hechos
gue afecten al desarrollo
de la mision y que estén
en el marco de las
competencias de una
institucién publica.
Aceptable

Técnicos y Evaluadores

Técnicos y Evaluadores NO No hay riesgo
Alta Dirgcpién y’forma S| Aceptable
administracion.
Influencia en las politicas o
actividades del proceso de NO No hay riesgo
acreditacion
Gestion del proceso de .
acreditacion (Planificacion) NO No hay riesgo
4) MPCEIP .Como entidad |Influencia en eII res'L,JItado de una S| Aceptable
gue designa OEC evaluacion
Influencia en Ia.s dgf:isiones de NO No hay riesgo
acreditacion
Determinacién de competencia | Sl Aceptable
Calificacion de Exper
: i |;aC|o de Expertos S| Aceptable
Técnicos y Evaluadores
Alta Dirgcpic’)n y'forma S| Preocupa
administracion.
Influencia en las politicas o
actividades del proceso de Sl Aceptable
acreditacion
Gestion del proceso de
acreditacion (Planificacion) Sl Aceptable
~ Influencia en el resultado de una
5) Duefio del esquema - Sl Aceptable
evaluacion
Influencia en las decisiones de
uena 'S deClS! Sl Aceptable
acreditacion
Determinacion de competencia | Sl Aceptable
Calificacion de Expertos .
Técnicos y Evaluadores NO No hay riesgo
Alta Di ion y f .
a bireccion y’orma NO No hay riesgo
administracion.
Influencia en las politicas o
actividades del proceso de Sl Aceptable
acreditacion
Gestion del proceso de .
acreditacion (Planificacion) NO No hay riesgo
6) Personal del MPCEIP -
. . Influencia en el resultado de una .
participa en Comités o NO No hay riesgo
o evaluacion
Técnicos
Infl i | isi .
nfluencia en as dggsmnes de NO No hay riesgo
acreditacion
Determinacién de competencia | NO No hay riesgo
Calificacion de Expert .
alificacion de Expertos NO No hay riesgo

6) El factor de influencia en las politicas o actividades del SAE considerando que el personal del MPCEIP podria participar en los Comités
Técnicos se trata con las acciones:

a) Los Comités Técnicos asesoran y apoyan al Servicio de Acreditacion Ecuatoriano-SAE, en distintos aspectos técnicos como:
elaboracion y revision periddica de documentos técnicos, interpretacion y aplicacion de normas, guias, métodos, criterios y reglamentos
nacionales e internacionales sobre acreditacion. Los Comités Técnicos no toman decisiones de acreditacion. Los miembros suscriben el F
MGAL1 01 Cdédigo de ética y confidencialidad.

b) Las resoluciones del Comité Técnico son tomadas por consenso de las partes interesadas que forman parte de dichos comités, por lo
gue no predomina ningun interés particular y participan expertos para fundamentar técnicamente los documentos que son aprobados por

los Comités Técnicos.

Jul-22

Seguimiento de
Quejasy
Apelaciones
Informes de
Auditoria
Informes de
Evaluacion Par
En este periodo: 0
No conformidades y
0 quejas
relacionadas a la
imparcialidad

Nivel riesgo residual:
bajo
Accion para mitigar
riesgo residual: Algin
tipo de influencia que se
identifique en los
procesos, se mitigaria
con la alerta de los
funcionarios que deben
informar sobre hechos
gue afecten al desarrollo
de la mision y que estén
en el marco de las
competencias de una
institucién publica.
Aceptable

Observaciones:
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IDENTIFICACION DE POTENCIALES RIESGOS Y CONFLICTOS DE INTERES

EVALUACION DEL RIESGO

2.1.- NOMBRE Y DESCRIPCION DE LA PARTE INTERESADA: Subsecretaria del Sistema de la Calidad
Instancia rectora del Sistema de Gestion de la Calidad y agencia gubernamental de defensa al consumidor los cuales contribuyen al desarrollo competitivo industrial

TRATAMIENTO DEL RIESGO

EFICACIA DE LOS CONTROLES

Evaluacion de la eficacia
(Resultado esperado: 0 No conformidades y 0 quejas relacionadas a la imparcialidad)

RIESGO RESIDUAL

. Fecha de
> = GESTION Y CONTROLES DE RIESGO A LA IMPARCIALIDAD: I i6n d
DESCRIPCION DE LA CAUSAS/FACTOR INTERNO Y/O | § s o | w2 (describir): el e el | Frecuenci | Frecuenci _ _ .
RELACION DEL SAE CON LA |EXTERNO /AGENTE GENERADOR | = g |28 Vval - ' la eficacia | Frecuencia | i Nivel Nivel Nivel EVIDENCIA
PARTE INTERESADA DE POTENCIAL CONFLICTODE | & E s | 2% aloracion 2022 a a mpactof 5,555 | 2021 | 2020
(AMENAZA) INTERES (5 g = Z o 2021 2020
g
Alta Direccion y forma si 2 3 Aceptable 1 1 1 3 & 5 3
administracion.
Influencia en las politicas o Nivel riesgo residual: bajo
aCt'V'da:gZ:;xigfeso de Sl 1 1 1 Acepiable 1) Para la relacion con MPCEIP, considerando que dicha entidad realiza la designacion de OEC, las acciones son: 1 1 1 1 1 L ! Seguimiento de Quejas resigzgl(')llp a:]rr? trln |(t)|%aer irr:(felfli?lcia
a) El SAE ejecuta la evaluacion a los OEC en el marco del PO08 Proceso de Evaluacion para la Designacion de OEC de manera 9 Apelaciones jasy ue.se?denti?i ue en los
1) Solicita se inicie el - independiente de la acreditacion y lo hace para los alcances en que no hay organismos acreditados en el pais. El SAE No realiza la P . q ' .
de desi 5n d Gestion del proceso de S| 3 3 Preocupa desi o 1 1 1 3 3 3 3 Informes de Auditoria procesos, se mitigaria con la
p(;cé:gs:uaﬁ d:ilggzc(lzc:]r;)r; acreditacion (Planificacion) esignacion. Jul-22 Informes de Evaluacion Par| alerta de los funcionarios que
. - . . . ~ S " . En este periodo: 0 No deben informar sobre hechos
algun alcance con OEC Influencia en el resultado de una b) La Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad, en su Art.12 sefiala como atribucién del MIPRO actual MPCEIP: "e) Designar ) :
. - Sl 1 2 2 Aceptable . . . ! . o . 1 1 1 2 2 2 2 conformidades y O quejas | que afecten al desarrollo de la
acreditados. evaluacion temporalmente laboratorios, organismos evaluadores de la conformidad u otros 6rganos necesarios para temas especificos, siempre relacionadas a la misi6n y que estén en el marco
Influencia en |a§ dc_eE:isiones de NO 0 0 0 No hay riesgo y cuando estos no existan en el pais. Los orgar_usmos de3|gnadc_>s no _p'oclzllran dar servicios como entes acreditados en temas 0 0 0 0 0 0 0 imparcialidad de las competencias de una
acreditacion diferentes a la designacion institucion publica
Determinacién de competencia Sl 1 3 3 Aceptable 1 1 1 3 3 3 3 Aceptable.
Calificacion de Expertos Técnicos NO 0 0 0 No hay riesgo 0 0 0 0 0 0 0
y Evaluadores
Alta Direccion y forma NO | o o | 0 | Nohayriesgo 0 0 0 0 0 0 0
administracion.
Influencia en las politicas o
actividades del proceso de SI 1 2 2 Aceptable 2)_Influencia en el resultado de una evaluacion, ante la posibilidad de que algun funcionario del MPCEIP, participe en el equipo 1 1 1 2 2 2 2
acreditacion evaluador como experto, las acciones son:
a) Suscripcion del F MGA1 01 Cadigo de Etica y Confidencialidad asi como el F MGA1 02 Declaracion de Inexistencia de Conflictos de
- Interés, por cada miembro que conforma el equipo evaluador y ademas suscribe por cada evento, el registro F PO04 01 Seleccion y
Gestion del proceso de . . - . L, . - . . o
acreditacién (Planificacién) S 1 2 2 Aceptable Designacion de Evaluador Experto en la que se incluye la confirmacion de que no tiene conflictos de interés con el OEC especifico 1 1 1 2 2 2 2
indicado en la designacion y que ratifica su compromiso con el Codigo de Etica y Confidencialidad. Nivel riesgo residual: bajo
b) Confirmacion de parte del gestor técnico de expediente asi como de la Direccion de Area de que los miembros del equipo evaluador Seguimiento de Quejas Accién para miticar r-iesJo
no estan participando en una evaluacién a un OEC con el que tienen relacion. SAE considera un tiempo de 2 afios de desvinculacién 9 Apelaciones 1asy residual: AE’ an tipo%e influgencia
Influencia en el resultado de una con el OEC para poder participar en su evaluacion. A L e
y Sl 1 4 4 Aceptable . . . 1 1 1 4 Informes de Auditoria que se identifique en los
evaluacion ¢) En el caso del experto, este nunca va a evaluar solo, siempre debe estar acompafiado de un evaluador calificado por SAE; Informes de Evaluacién Par| procesos, se mitigaria con la
2) Personal de MPCEIP Tanto evaluador como experto deben registrar las evidencias recopiladas durante la evaluacion en el cuestionario de Resultados de encuestas a| alerta de Ilos funcionarios que
puede ser miembro de un evaluacidn/testificacion o en el informe técnico de participacion de experto técnico. Jul-22 los OEC deben informar sobre hecﬂos
equipo de evaluacion. d) Se cuenta con un mecanismo de retroalimentacion por parte de los OEC, una vez finalizada la evaluacion, el OEC puede acceder a En este periodo: 0 No ue afecten al desarrollo de la
Influencia en las decisiones de S| 1 4 4 Aceptable la encuesta en la que se incluye parametros como el de objetividad. 1 1 1 4 conformi dap des (') Leias rgisién Le estén en el marco
acreditacion e) Se cuenta con el PG08 procedimiento general de Tratamiento de Quejas y Apelaciones publicado en la pagina web del SAE, relacionadays a?a g de Iasyccz)m etencias de una
mecanismo dispuesto para tratar entre otros aspectos, aquellas quejas relacionadas con imparcialidad, objetividad y imoarcialidad institusi()n Gblica
confidencialidad.Ademés, el OEC puede emitir su queja si no esta de acuerdo con las No Conformidades identificadas, la cual es P Ace taEIe '
tratada por otro personal independiente del objeto de la queja. P '
o i ) f) Se cuenta con Auditorias Internas al Sistema de Gestion de Acreditacion del SAE, donde se evalian los resultados de la evaluacion y
Determinacién de competencia | NO 0 0 0 No hay riesgo toma de decisiones para confirmar que se ha cumplido con los requisitos de la Norma ISO/IEC 17011. 0 0 0 0 0 0 0
g) Se pone a consideracion del OEC la propuesta de equipo evaluador para su aceptacion u objecion debidamente fundamentada.
h) Se cuenta con una evaluacion de desempefio para evaluadores y expertos que incluye la observacion de una evaluacion in situ.
Calificacién de Expertos Técnicos NO 0 0 0 No hay riesgo 0 0 0 0 0 0 0
y Evaluadores
Alta Direccion y forma NO | o o | 0 | Nohayriesgo 0 0 0 0 0 0 0
administracion.
Influencia en las politicas o
actividades del proceso de NO 0 0 0 No hay riesgo 0 0 0 0 0 0 0
acreditacion
- 3) Ante el factor de Influencia en las decisiones de acreditacion, se ha planteado las siguientes acciones: Nivel riesao residual baio
Gestion del proceso de 1) 0 0 0 hav ri a) Art. 65 del Reglamento de la Ley del Sistema de la Calidad que sefiala: la Direccién de SAE tomara las decisiones de 0 0 0 0 0 0 0 > riesgoresictia: b3y
acreditacion (Planificacion) N No hay riesgo . o L, L - . A . Accion para mitigar riesgo
otorgamiento, mantenimiento, ampliacion, reduccién, suspension y retiro de la acreditacion de los organismos que operan en o . . . L . .
) o . Seguimiento de Quejas y |residual: Algun tipo de influencia
materia de evaluacion de la conformidad (OEC). Apelaciones que se identifique en los
Influencia en el reS_qltadO de una NO 0 0 0 No hay riesgo b) EI SAE mantiene el PO11 Procedimiento Toma de demspnes_que es_ta_ alineado a la Norma ISO/IEC 17011 en cuanto a la 0 0 0 0 0 0 0 Informes de Auditoria procesos, se mitigaria con la
3) Personal de MPCEIP evaluacion Independencia e imparcialidad, Informes de Evaluacion Par| alerta de los funcionarios que
puede ser miembro de una ¢) Se cuenta con un mecanismo que evalla el desempefio de la Toma de decision. Jul-22 En este periodo: 0 No deben informar sobre hecﬂos
comision. Influencia en las decisiones de d) Se cuenta con un mecanismo para el tratamiento de apelaciones cuando el OEC no esta conforme con la decision de acreditacion. ep . :
o Sl 2 4 Aceptable - . L ) : . 1 1 1 4 conformidades y 0 quejas | que afecten al desarrollo de la
acreditacion La apelacion es tratada por personal diferente de quien intervino en el objeto de la apelacion. relacionadas a la mision v que estén en el marco
e) Art. 65 del Reglamento de la Ley del Sistema de la Calidad que sefiala: "Las resoluciones que el SAE tome en materia de imparcialidad de Iasyc(j)m etencias de una
o ) . acreditacion, en funcion de su caracter técnico de competencia, no estaran sujetas a una previa aprobacion por parte del MIPRO actual P instituf:)ic')n ablica.
Determinacién de competencia | NO 0 0 0 No hay riesgo MPCEIP. " El MPCEIP avoca conocimiento de las decisiones de otorgamiento, mantenimiento, extensién, reduccién, suspensién o 0 0 0 0 0 0 0 Ace tarl;Ie '
cancelacion de la acreditacion. P '
Calificacion de Expertos Técnicos NO 0 0 0 No hay riesgo 0 0 0 0 0 0 0

y Evaluadores
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4) Personal del MPCEIP
participa en Comités
Técnicos

Observaciones:

Alta D|r§c‘cmn )./'forma NO 0 No hay riesgo
administracion.
Influencia en las politicas o
actividades del proceso de Sl 6 Aceptable
acreditacion 4) El factor de influencia en las politicas o actividades del SAE considerando que el personal del MPCEIP podria participar en los
Gestion del proceso de NO 0 No hay riesgo Comités Técnicos se trata con las acciones:
acreditacion (Planificacion) a) Los Comités Técnicos asesoran y apoyan al Servicio de Acreditacién Ecuatoriano-SAE, en distintos aspectos técnicos como:
nfl ) | tado d elaboracion y revision periodica de documentos técnicos, interpretacion y aplicacion de normas, guias, métodos, criterios y reglamentos
nfluencia en el resultado de una | - g 0 No hay riesgo | nacionales e internacionales sobre acreditacion. Los Comités Técnicos no toman decisiones de acreditacion. Los miembros suscriben Jul-22
evaluacion - s . .
el F MGA1 01 Cddigo de ética y confidencialidad.
Influencia en las decisiones de NO No hav i b) Las resoluciones del C,omité T,écnico_ son tomadas por consenso de las partes intert,asafjas que forman parte de dichos comites, por
acreditacion 0 o hayrnesgo ||o que no predomina ningun interés particular y participan expertos para fundamentar técnicamente los documentos que son aprobados
por los Comités Técnicos.
Determinacion de competencia NO 0 No hay riesgo
Calificacion de Expertos Técnicos NO 0
y Evaluadores

No hay riesgo

Nivel riesgo residual: bajo
Accién para mitigar riesgo
Seguimiento de Quejas y |residual: Algun tipo de influencia
Apelaciones gue se identifique en los
Informes de Auditoria

procesos, se mitigaria con la
Informes de Evaluacién Par

alerta de los funcionarios que
En este periodo: 0 No deben informar sobre hechos
conformidades y 0 quejas | que afecten al desarrollo de la
relacionadas a la misién y que estén en el marco
imparcialidad

de las competencias de una
institucion publica.
Aceptable.
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Servicio de Acreditacion Ecuatoriano - SAE.
Matriz de Potenciales Riesgos y Conflictos de Interés

3.- NOMBRE Y DESCRIPCION DE LA PARTE INTERESADA: ORGANISMOS DE EVALUACION DE LA CONFORMIDAD PRIVADOS
La funcién de los OEC es brindar servicios de evaluacion de la conformidad para demostrar el cumplimiento de los requisitos voluntarios o reglamentarios.

IDENTIFICACION DE POTENCIALES RIESGOS Y CONFLICTOS DE INTERES TRATAMIENTO DEL RIESGO EFICACIA DE LOS CONTROLES

) Evaluacion de la eficacia
EVALUACION DEL RIESGO . ) . . o
(Resultado esperado: 0 No conformidades y O quejas relacionadas a la imparcialidad) RIESGO
. Fecha de
s | o GESTION Y CONTROLES DE RIESGO A LA IMPARCIALIDAD: evaluacion de RESIDUAL
4 . . B . . .
DESCRIPCION DE LA RELACION DEL | CAUSAS/FACTOR INTERNO Y/O £ = o] o2 (describir): . Frecuenci .| Frecuenci Nivel Nivel .
EXTERNO /AGENTE GENERADOR| = = 3 oo L la eficacia Frecuencia . . Nivel
SAE CON LA PARTE INTERESADA | "[c boren ol “cone ictope | 8 9 S |z Valoracion a 2021 a Impacto [Promedio |Promedio 2020 EVIDENCIA
(AMENAZA) INTERES = S E Z 3 2022 2020 2022 2021
E a
Alta Direccion y forma .
administracién. NO 0 0 0 No hay riesgo 0 0 0 0 0 0
Nivel riesgo residual: bajo
Influencia en las politicas o Accion pa%a mitigar rieséjo
actividades del proceso de NO 0 0 0 No hay riesgo 1) El factor de influencia en las politicas o actividades del SAE considerando que el personal del OEC 0 0 0 0 0 0 Seguimiento de Quejas residual: Aladn tino de
acreditacion podria participar en los Comités Técnicos se trata con las acciones: 9 Apelaciones 1asy influe.ncig uepse
Gestion del proceso de ) a) Los Comités Técnicos asesoran y apoyan al Servicio de Acreditacién Ecuatoriano-SAE, en distintos Informpes de Auditoria  |identifique en qus r0CesoS
acreditacion (Planificacion) NO 0 0 0 No hay riesgo aspectos técnicos como: elaboracion y revision periodica de documentos técnicos, interpretacion y 0 0 0 0 0 0 Informes de Evaluacion |se mitiqarl’a con Irfalerta e
1) Participacion en los Comités aplicacion de normas, guias, métodos, criterios y reglamentos nacionales e internacionales sobre ga .
Técnicos Influencia en el resultado de una acreditacion. Los Comités Técnicos no toman decisiones de acreditacién. Los miembros suscriben el F Jul-22 par los funcionarios que deben
evaluacion NO 0 0 0 No hay riesgo MGA1 01 Cédigo de ética y confidencialidad. 0 0 0 0 0 0 En est_e periodo: 0 NQ informar sobre hechos que
. PR . conformidades y O quejas| afecten al desarrollo de la
Influencia en las decisiones de . b) Las resoluciones del Comité Técnico son tomadas por consenso de las partes interesadas que forman . L .
> HE NO 0 0 0 No hay riesgo . . - S ) : L 0 0 0 0 0 0 relacionadas a la misién y que estén en el
acreditacion parte de dichos comités, por lo que no predomina ningun interés particular y participan expertos para imparcialidad marco de las competencias
fundamentar técnicamente los documentos que son aprobados por los Comités Técnicos. P S P bl
Determinacién de competencia SI 1 3 3 Aceptable 1 1 1 3 3 3 de una institucion publica.
Aceptable
Calificacion de Expertos Técnicos
y Evaluadores NO 1 3 3 Aceptable 0 0 0 0 0 0
Alta Direccion y forma No [ o | 0 |0 No hay riesgo 0 0 0 0 0 0
' 2) Influencia en el resultado de una evaluacion, ante la posibilidad de que el personal de un OEC,
participe en el equipo evaluador como experto, las acciones son:
a) Suscripcion del F MGA1 01 Cadigo de Etica y Confidencialidad asi como el F MGA1 02 Declaracion de
Influencia en las politicas o Inexistencia de Conflictos de Interés, por cada miembro que conforma el equipo evaluador y ademas
actividades del proceso de NO 0 0 0 No hay riesgo suscribe por cada evento, el registro F PO04 01 Seleccion y Designacion de Evaluador Experto en la que 0 0 0 0 0 0
acreditacion se incluye la confirmacién de que no tiene conflictos de interés con el OEC especifico indicado en la
designacion y que ratifica su compromiso con el Cédigo de Etica y Confidencialidad.
b) Confirmacion de parte del gestor técnico de expediente asi como de la Direccion de Area de que los
miembros del equipo evaluador no estan participando en una evaluacién a un OEC con el que tienen Nivel riesgo residual: bajo
Gestion del proceso de relacion. SAE considera un tiempo de 2 afios de desvinculacion con el OEC para poder participar en su - . iy N
acreditacion (Planificacion) S| L 33 Aceptable P evaluacion. pare pocer partielp ! ! ! 3 S e Segum:enlto de Quejas y ACCIO‘E para mitigar riesgo
. - ion resi : nti
c¢) En el caso del experto, este nunca va a evaluar solo, siempre debe estar acompafiado de un evaluador pelaciones . esidual- Algu tipo de
calificado por SAE: Informes de Auditoria influencia que se
) ) N . L Informes de Evaluacion |identifique en los procesos,
L . Tanto evaluador como experto deben registrar las evidencias recopiladas durante la evaluacion en el e
2) Participacion de sus técnicos Infl i I Itado d cuestionario de evaluacion/testificacion o en el informe técnico de participacion de experto técnico Par se mitigaria con |a alerta de
como expertos en procesos de nfiuencia en et resu tado de una Sl 3 4 Preocupa : . o P P perto ' Jul-22 1 1 1 Resultados de encuestas | los funcionarios que deben
L evaluacion d) Se cuenta con un mecanismo de retroalimentacion por parte de los OEC, una vez finalizada la .
acreditacion. i ; . o alos OEC informar sobre hechos que
evaluacion, el OEC puede acceder a la encuesta en la que se incluye parametros como el de objetividad.. En este periodo: 0 No | afecten al desarrollo de la
e) Se cuenta con el PG08 procedimiento general de Tratamiento de Quejas y Apelaciones publicado en la ep . - o .
L . . - . conformidades y O quejas| mision y que estén en el
pagina web del SAE, mecanismo dispuesto para tratar entre otros aspectos, aquellas quejas relacionadas relacionadas a la marco de las competencias
Influencia en las decisiones de con imparcialidad, objetividad y confidencialidad.Ademas, el OEC puede emitir su queja si no esta de imparcialidad de una instituci()np ablica
acreditacion Sl 1 3 3 Aceptable acuerdo con las No Conformidades identificadas, la cual es tratada por otro personal independiente del 1 1 1 3 3 3 P Acentable P '
objeto de la queja. P
f) Se cuenta con Auditorias Internas al Sistema de Gestion de Acreditacién del SAE, donde se evaltan los
resultados de la evaluacién y toma de decisiones para confirmar que se ha cumplido con los requisitos de
la Norma ISO/IEC 17011.
Determinacién de competencia Sl 1 2 2 Aceptable h) Se pone a consideracion del OEC la propuesta de equipo evaluador para su aceptacion u objecion 1 1 1 2 2 2
debidamente fundamentada.
i) Se cuenta con una evaluacion de desempefio para evaluadores y expertos que incluye la observacién de
una evaluacion in situ.
Calificacion de Expertos Téchicos NO 0 0 0 No hay riesgo 0 0 0 0 0 0
y Evaluadores
Alta Direccion y forma NO 0 0 0 No hay riesgo 0 0 0 0 0 0
administracion.
Influencia en las politicas o . . L o )
actividades SQ proceso de NO 0 0 0 No hay riesgo 3) Ante el factor de Influencia en las decisiones de acreditacién, se ha planteado las siguientes acciones: 0 0 0 0 0 0 Nivel riesgo residual: bajo
acreditacion -z . .
. . - . L . Accién para mitigar r
a) Art. 65 del Reglamento de la Ley del Sistema de la Calidad que sefiala: la Direccion de SAE tomara las Seguimiento de Quejas 22; dup;' % Elr?: Ouzsego
Gestion del proceso de : decisiones de otorgamiento, mantenimiento, ampliacion, reduccion, suspension y retiro de la 9 - jasy . - A9 P
o o NO 0 0 0 No hay riesgo N _ _ . _ 0 0 0 0 0 0 Apelaciones influencia que se
acreditacion (Planificacion) acreditacion de los organismos que operan en materia de evaluacion de la conformidad (OEC). Informes de Auditoria |identifiaue en [0S brocesos
b) EI SAE mantiene el PO11 Procedimiento Toma de decisiones que esta alineado a la Norma ISO/IEC Informes de Evaluacion |se mitigaria con Iapalerta dé
3) Participacion de sus técnicos en | Influencia en el resultado de una | 0 0 0 No hay riesgo 17011 en cuanto a la independencia e imparcialidad. o Jul-22 0 0 0 0 0 0 Par los funcionarios que deben
comisiones de acreditacion. evaluacion ¢) Se cuenta con un mecanismo que evalia el desempefio de la Toma de decision. En este periodo: 0 No | informar sobre hechos que
d) Se cuenta con un mecanismo para el tratamiento de apelaciones cuando el OEC no esta conforme con . P . - N
L o i . o : . conformidades y 0 quejas| afecten al desarrollo de la
Influencia en las decisiones de la decision de acreditacion. La apelacion es tratada por personal diferente de quien intervino en el objeto de laci | o . |
Stacion SI 3 4 Preocupa la apelacion 1 1 1 relacionadas a la mision y que estén en e
acre . ; . ;
e) Se cuenta con Auditorias Internas al Sistema de Gestion de Acreditacion del SAE, donde se evaltan los imparcialidad rg:rsg;;lsﬁucggqpegebr;g:s
] resultados de la evaluacion y toma de decisiones para confirmar que se ha cumplido con los requisitos de Acentabl P '
Determinacion de competencia NO 0 0 0 No hay riesgo la Norma ISO/IEC 17011. 0 0 0 0 0 0 ceptable
Calificacion de Expertos Técnicos NO 0 0 0 No hay riesgo 0 0 0 0 0 0
y Evaluadores
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Servicio de Acreditacion Ecuatoriano - SAE.
Matriz de Potenciales Riesgos y Conflictos de Interés

4) Participacion de sus técnicos
como miembro de la Comision de
Partes y/o Consejo Técnico
Consultivo

Alta Direccion y forma

4) El SAE ha dispuesto en los procedimientos que de tratarse algiin tema especifico en estos espacios y si
algun miembro tiene conflicto de interés debe abstenerse de participar en ese punto en particular.
La Comisién de Partes y/o Consejo Técnico Consultivo se conforma con las partes interesadas, no
predomina un sélo interés.

Jul-22

Seguimiento de Quejas y
Apelaciones
Informes de Auditoria
Informes de Evaluacion
Par
En este periodo: 0 No
conformidades y 0 quejas
relacionadas a la
imparcialidad

Nivel riesgo residual: bajo
Accion para mitigar riesgo
residual: Algun tipo de
influencia que se
identifique en los procesos,
se mitigaria con la alerta de
los funcionarios que deben
informar sobre hechos que
afecten al desarrollo de la
mision y que estén en el
marco de las competencias
de una institucién publica.
Aceptable

5) Contacto frecuente del equipo
evaluador con el OEC.

administracion. NO No hay riesgo
Influencia en las politicas o
actividades del proceso de Sl Aceptable
acreditacion
Gestion del proceso de -
acreditacion (Planificacion) NO No hay riesgo
Influencia en el resultado de una -
- NO No hay riesgo
evaluacion
Influencia en las decisiones de .
o NO No hay riesgo
acreditacion
Determinacién de competencia NO Aceptable
Calificacion de Expertos Técnicos NO Aceptable
y Evaluadores
Alta Direccion y forma NO No hay riesgo
administracion.
Influencia en las politicas o
actividades del proceso de NO No hay riesgo
acreditacion
Gestion del proceso de -
acreditacion (Planificacion) NO No hay riesgo
Influencia en el resultado de una
uenc! > . SI Aceptable
evaluacion
Influencia en las decisiones de -
s NO No hay riesgo
acreditacion
Determinacion de competencia Sl Aceptable
Calificacion de Expertos Técnicos
P S Aceptable

y Evaluadores

5) Cada area técnica de laboratorios, certificacion e inspeccion planiifica las evaluaciones considerando
los equipos que han evaluado anteriormente.

Jul-22

Seguimiento de Quejas y
Apelaciones
Informes de Auditoria
Informes de Evaluacion
Par
En este periodo: 0 No
conformidades y 0 quejas
relacionadas a la
imparcialidad

Nivel riesgo residual: bajo
Accion para mitigar riesgo
residual: Algun tipo de
influencia que se
identifique en los procesos,
se mitigaria con la alerta de
los funcionarios que deben
informar sobre hechos que
afecten al desarrollo de la
mision y que estén en el
marco de las competencias
de una institucion publica.
Aceptable
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Servicio de Acreditacion Ecuatoriano - SAE.
Matriz de Potenciales Riesgos y Conflictos de Interés

6) Pago directo de OEC a Expertos
Técnicos y Evaluadores que realizan
la evaluacion vy testificacion

Alta Direccion y forma

6) Se cuenta con el instructivo de tasas que establecen las responsabilidades de los OEC en referencia al
pago del servicio
Se tienen los siguientes mecanismos de control:

a) Suscripcion del F MGA1 01 Cadigo de Etica y Confidencialidad asi como el F MGA1 02 Declaracion de
Inexistencia de Conflictos de Interés, por cada miembro que conforma el equipo evaluador y ademas
suscribe por cada evento, el registro F PO04 01 Seleccion y Designacion de Evaluador Experto en la que
se incluye la confirmacion de que no tiene conflictos de interés con el OEC especifico indicado en la
designacion y que ratifica su compromiso con el Cédigo de Etica y Confidencialidad.

b) Confirmacion de parte del gestor técnico de expediente asi como de la Direccién de Area de que los
miembros del equipo evaluador no estan participando en una evaluacion a un OEC con el que tienen
relacién. SAE considera un tiempo de 2 afios de desvinculacion con el OEC para poder participar en su
evaluacion.
c¢) En el caso del experto, este nunca va a evaluar solo, siempre debe estar acompafiado de un evaluador
calificado por SAE;

Tanto evaluador como experto deben registrar las evidencias recopiladas durante la evaluacién en el
cuestionario de evaluacion/testificacion o en el informe técnico de participacion de experto técnico.

d) Se cuenta con un mecanismo de retroalimentacion por parte de los OEC, una vez finalizada la
evaluacion, el OEC puede acceder a la encuesta en la que se incluye parametros como el de objetividad.
e) Se cuenta con el PG08 procedimiento general de Tratamiento de Quejas y Apelaciones publicado en la
pagina web del SAE, mecanismo dispuesto para tratar entre otros aspectos, aquellas quejas relacionadas
con imparcialidad, objetividad y confidencialidad.Ademas, el OEC puede emitir su queja si no esta de
acuerdo con las No Conformidades identificadas, la cual es tratada por otro personal independiente del
objeto de la queja.

f) Se cuenta con Auditorias Internas al Sistema de Gestion de Acreditacion del SAE, donde se evalian los
resultados de la evaluacién y toma de decisiones para confirmar que se ha cumplido con los requisitos de
la Norma ISO/IEC 17011.

g) Se pone a consideracion del OEC la propuesta de equipo evaluador para su aceptacion u objecion
debidamente fundamentada.

h) Se cuenta con una evaluacion de desempefio para evaluadores y expertos que incluye la observacion de
una evaluacion in situ.

Jul-22

Seguimiento de Quejas y
Apelaciones
Informes de Auditoria
Informes de Evaluacion
Par
En este periodo: O No
conformidades y 0 quejas
relacionadas a la
imparcialidad

Nivel riesgo residual: bajo
Accién para mitigar riesgo
residual: Algun tipo de
influencia que se
identifique en los procesos,
se mitigaria con la alerta de
los funcionarios que deben
informar sobre hechos que
afecten al desarrollo de la
mision y que estén en el
marco de las competencias
de una institucién publica.
Aceptable

7) Aplicacién de Evaluaciones
remotas.

administracion. NO No hay riesgo
Influencia en las politicas o
actividades del proceso de NO No hay riesgo
acreditacion
Gestién del proceso de .
acreditacion (Planificacion) NO No hay riesgo
Influencia en el resultado de una
uenct > . sl Aceptable
evaluacion
Influencia en las decisiones de .
uena S decisiones 0 No hay riesgo
acreditacion
Determinacion de competencia NO No hay riesgo
Calificacion de Expertos Técnicos -
P NO No hay riesgo
y Evaluadores
Alta Direccion y forma .
receion y! NO No hay riesgo
administracion.
Influencia en las politicas o
actividades del proceso de NO No hay riesgo
acreditacion
Gestion del proceso de
acreditacion (Planificacion) Si Aceptable
Influencia en el resultado de una
evaluacion St Aceptable
Influencia en las decisiones de :
acreditacion NO No hay riesgo
Determinacién de competencia NO No hay riesgo
Calificacion de Expertos Técnicos -
P NO No hay riesgo

y Evaluadores

7) Las evaluaciones remotas se llevan a cabo para lograr el mismo objetivo que una evaluaicén in situ:
I PAO6 03 Instructivo Uso de las TIC para fines de evaluacidon remota, donde se debe autorizar la
ejecucion de una evaluacion remota considerando la capacidad del OEC, si no se puede llevar a cabo la
evaluacién por problemas en las TIC, se realizara la evaluacion presencial. Se deben realizar pruebas de
conectividad con el OEC previo a la evaluacion.

F PAO6 04 Propuesta de designacion Equipo Evaluador y fecha de evaluacion, donde se incluyen los
documentos necesarios que el OEC debe enviar al SAE previamente para una preparacion adecuada de la
evaluacion con el uso de las TIC y a través de la cual se autoriza la ejecucion de la misma.

F PO04 01 Seleccién y Designacion de Evaluador Experto
F PO04 02 Reunidn de Preparacion de la Evaluacion
F PO04 04 Plan de Evaluacién
F PO04 13 Registro de Asistencia participacion
F PO04 14 Informe de Evaluacion, donde se debe colocar el grado de eficacia de la apliacion de las TIC
en la evaluacion para lograr los objetivos
F PO04 17 Informe de Testificacion, donde se debe colocar el grado de eficacia de la apliacion de las TIC
en la evaluacion para lograr los objetivos
Cuestionarios de los diferentes esquemas de acreditacion que son diligenciados por los evaluadores;
informe de experto técnico que debe ser llenado por el experto y dénde se recopilan evidencias de
cumplimiento e incumplimiento para la realizacién del informe.

Jul-22

Seguimiento de Quejas y
Apelaciones
Informes de Auditoria
Informes de Evaluacion
Par
En este periodo: 0 No
conformidades y 0 quejas
relacionadas a la
imparcialidad

Nivel riesgo residual: bajo
Accioén para mitigar riesgo
residual: Algun tipo de
influencia que se
identifique en los procesos,
se mitigaria con la alerta de
los funcionarios que deben
informar sobre hechos que
afecten al desarrollo de la
mision y que estén en el
marco de las competencias
de una institucién publica.
Aceptable

Observaciones:
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Servicio de Acreditacion Ecuatoriano - SAE.
Matriz de Potenciales Riesgos y Conflictos de Interés

4.- NOMBRE Y DESCRIPCION DE LA PARTE INTERESADA: ORGANISMOS DE EVALUACION DE LA CONFORMIDAD PUBLICOS

INEN: Servicio Ecuatoriano de Normalizacidn, organismo técnico nacional, eje principal del Sistema Ecuatoriano de la Calidad en el pais, competente en Normalizacion, Reglamentacion Técnica y Metrologia, que contribuye a garantizar el cumplimiento de los derechos ciudadanos relacionados con la seguridad; la
proteccion de la vida y la salud humana, animal y vegetal; la preservacion del medio ambiente; la proteccion del consumidor y la promocién de la cultura de la calidad y el mejoramiento de la productividad y competitividad en la sociedad ecuatoriana.

AGROCALIDAD: Agencia de Regulacion y control fito y zoosanitario, es una institucion publica adscrita al Ministerio de Agricultura y Ganaderia, que en sus facultades de autoridad fito y zoosanitaria nacional, es la encargada del control y regulacién para la proteccién y el mejoramiento de la sanidad animal, sanidad vegetal

IDENTIFICACION DE POTENCIALES RIESGOS Y CONFLICTOS DE INTERES

e inocuidad alimentaria, en beneficio del sector agropecuario brindando servicios de calidad a todos los productores del pais.

Laboratorios acreditados de las Universidades de Educacidon Superior o Escuelas Politécnicas publicas y OEC acreditados.

TRATAMIENTO DEL RIESGO

EFICACIA DE LOS CONTROLES

EVALUACION DEL RIESGO

Evaluacioén de la eficacia

(Resultado esperado: 0 No conformidades y 0 quejas relacionadas a la imparcialidad)

RIESGO RESIDUAL

. Fecha de
?.), = GESTION Y CONTROLES DE RIESGO A LA IMPARCIALIDAD: evaluacién de
DESCRIPCION DE LA RELACION DEL SAE con| _CAUSASIFACTOR INTERNO Y/O 2 s 2 T8 (describir): o Frecuenci | Frecue |Frecuen . .
EXTERNO /AGENTE GENERADOR = = © T o L . la eficacia : ; Nivel Nivel
LA PARTE INTERESADA DE POTENCIAL CONFLICTO DE s = g T = Valoracion a ncia cla EVIDENCIA
S o = 25 2021 2020
(AMENAZA) - 5 ne_ E S 9 2022 2021 2020
&
Alta Direccion y forma Sl 2 3 Aceptable 1 1 1
administracion.
Influencia en las politicas o ) » o » ) ] ) Seguimiento de Quejas y ) ] ] ]
actividades del proceso de sI 2 3 Aceptable 1) Ante el factor de Alta Direccion u otras formas comunes de administracion, considerando que es adscrito al MPCEIP al igual que SAE, se 1 1 1 Apelaciones Nivel riesgo residual: bajo
acreditacion cuenta con las siguientes disposiciones: P . Accidn para mitigar riesgo residual: Algun tipo de
- . . . ~ . L . . Informes de Auditoria . . . =
Gestion del proceso de a) El Art. 20 de la Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad, donde sefiala que el SAE tiene personeria juridica, patrimonio y fondos o influencia que se identifique en los procesos, se
L DS Sl 1 2 2 Aceptable . . S o . . . 1 1 1 2 2 Informes de Evaluacion Par L o
L . acreditacion (Planificacion) propios, con autonomia administrativa, econdmica, financiera y operativa. mitigaria con la alerta de los funcionarios que
1) Relacion de INEN, adscrita al MPCEIP L . . . . . X . Resultados de encuestas a los .
al iqual que SAE Influencia en el resultado de una s 1 5 5 A bl b) La atribucién otorgada a SAE que es Acreditar, en concordancia con los lineamientos internacionales, la competencia técnica de los Jul-22 5 5 OEC deben informar sobre hechos que afecten al
guatq ' evaluacion ! ceptable organismos que operan en materia de evaluacién de la conformidad, conforme el Art. 21 de la Ley, estas atribuciones son diferentes del SAE, 1 1 1 desarrollo de la mision y que estén en el marco de
Influencia en las decisiones de cada uno tiene su area de competencia especifica. . las competencias de una institucién publica.
- . o . . , En este periodo: 0 No
acreditacion Sl 1 2 2 Aceptable c) El Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos de SAE, lo que asegura la independencia de alguna forma comun de L L L 2 2 . P .
administracion con el INEN conformidades y 0 quejas Aceptable
Determinacion de competencia Sl 1 2 2 Aceptable ' 1 1 1 2 2 relacionadas a la imparcialidad P
Calificaciéon de Expertos Técnicos S| 1 > 2 Aceptable 1 1 1 2 2
y Evaluadores
Alta D'r(.ec.c'on Y,forma SI 2 3 Aceptable 1 1 1
administracion.
Influencia en las politicas o
actividades del proceso de Sl 2 3 Aceptable 1 1 1
acreditacion Seguimiento de Quejas y Nivel riesgo residual: bajo
Gestion del proceso de S| 1 > > Aceptabl 2) Ante el factor de Influencia en las politicas o actividades del SAE, 1 1 1 2 2 Apelaciones Accion para mitigar riesgo residual: Algun tipo de
acreditacion (Planificacion) ceptable a) El Art. 20 de la Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad, donde sefiala que el SAE tiene personeria juridica, patrimonio y fondos Informes de Auditoria influencia que se identifiqgue en los procesos, se
2) Entidades que forman parte de la misma| 1 - | tado d propios, con autonomia administrativa, econémica, financiera y operativa. Informes de Evaluacion Par mitigaria con la alerta de los funcionarios que
a P niiuencia en e resuttado de una Sl 1 2 2 Aceptable b) La atribucién otorgada a SAE que es Acreditar, en concordancia con los lineamientos internacionales, la competencia técnica de los Jul-22 1 1 1 2 2 Resultados de encuestas a los deben informar sobre hechos que afecten al
estructura gubernamental. evaluacion . k - . Lo . L .
organismos que operan en materia de evaluacion de la conformidad, conforme el Art. 21 de la Ley, estas atribuciones son diferentes del SAE, OEC desarrollo de la mision y que estén en el marco de
Influencia en las decisiones de S| 1 > 2 Aceptable cada uno tiene su area de competencia especifica. 1 1 1 2 2 En este periodo: 0 No las competencias de una institucién publica.
acreditacion P c) El Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos de SAE demuestra independencia absoluta en relacion a los OEC publicos. conformidades y 0 quejas
relacionadas a la imparcialidad Aceptable
Determinacion de competencia Sl 1 2 2 Aceptable 1 1 1 2 2
Calificaciéon de Expertos Técnicos S| 1 > 2 Aceptable 1 1 1 2 2
y Evaluadores
Alta Direccion y forma NO 0 0 0 No hay riesgo 0 0 0 0 0
administracion.
Influencia en las politicas o
actividades del proceso de Sl 2 4 Aceptable 1 1 1
ditacio . . o - . . . o . Nivel riesgo residual: bajo
acredrtacion 3) El factor de influencia en las politicas o actividades del SAE considerando que el personal del OEC publico podria participar en los Comités - . L - g ) _J L
o . Seguimiento de Quejas y Accidn para mitigar riesgo residual: Algun tipo de
i6 Técnicos se trata con las acciones: Apelaciones influencia que se identifique en los procesos, se
Gestion del proceso de S 2 2 4 Aceptable a) Los Comités Técnicos asesoran y apoyan al Servicio de Acreditacion Ecuatoriano-SAE, en distintos aspectos técnicos como: elaboracion y 1 1 1 2 2 P L lenciaq d  procesos,
o acreditacion (Planificacion) . . e . iy o . ., o ) Informes de Auditoria mitigaria con la alerta de los funcionarios que
3) Participacion del personal de los OEC revisién periédica de documentos técnicos, interpretacion y aplicacién de normas, guias, métodos, criterios y reglamentos nacionales e o .
B . . o NS g o . - Jul-22 Informes de Evaluacion Par deben informar sobre hechos que afecten al
en los Comités Técnicos Influencia en el resultado de una internacionales sobre acreditacion. Los Comités Técnicos no toman decisiones de acreditacion. Los miembros suscriben el F MGA1 01 Lo L .
. SI 2 2 4 Aceptable - . . . 1 1 1 2 2 En este periodo: 0 No desarrollo de la mision y que estén en el marco de
evaluacién Caodigo de ética y confidencialidad. . . . A,
. P . . . conformidades y 0 quejas las competencias de una institucion publica.
- — b) Las resoluciones del Comité Técnico son tomadas por consenso de las partes interesadas que forman parte de dichos comités, por lo que . . o
Influencia en las decisiones de . ] . . . L. relacionadas a la imparcialidad
> Sl 2 2 4 Aceptable no predomina ningun interés particular y participan expertos para fundamentar técnicamente los documentos que son aprobados por los 1 1 1 2 2
acreditacion P Aceptable
Comités Técnicos.
Determinacion de competencia SI 1 2 2 Aceptable 1 1 1 2 2
Calificacion de Expertos Técnicos sI 1 2 2 Aceptable 1 1 1 2 2
y Evaluadores
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4) El personal del OEC publico podria ser
parte del equipo evaluador como experto
por ejemplo.

Alta Direccion y forma

4) Influencia en el resultado de una evaluacion, ante la posibilidad de que personal del OEC publico, participe en el equipo evaluador
como experto, las acciones son:

a) Suscripcion del F MGA1 01 Codigo de Etica y Confidencialidad asi como el F MGAL 02 Declaracion de Inexistencia de Conflictos de
Interés, por cada miembro que conforma el equipo evaluador y ademas suscribe por cada evento, el registro F PO04 01 Seleccion y
Designacion de Evaluador Experto en la que se incluye la confirmacién de que no tiene conflictos de interés con el OEC especifico indicado en
la designacion y que ratifica su compromiso con el Cédigo de Etica y Confidencialidad.

b) Confirmacion de parte del gestor técnico de expediente asi como de la Direccion de Area de que los miembros del equipo evaluador no
estan participando en una evaluacion a un OEC con el que tienen relacién. SAE considera un tiempo de 2 afios de desvinculacion con el OEC
para poder participar en su evaluacion.

c) En el caso del experto, este nunca va a evaluar solo, siempre debe estar acompafiado de un evaluador calificado por SAE;

Tanto evaluador como experto deben registrar las evidencias recopiladas durante la evaluacién en el cuestionario de evaluacion/testificacion o
en el informe técnico de participacion de experto técnico.

d) Se cuenta con un mecanismo de retroalimentacion por parte de los OEC, una vez finalizada la evaluacion, el OEC puede acceder a la
encuesta en la que se incluye parametros como el de objetividad..

e) Se cuenta con el PGO08 procedimiento general de Tratamiento de Quejas y Apelaciones publicado en la pagina web del SAE, mecanismo
dispuesto para tratar entre otros aspectos, aquellas quejas relacionadas con imparcialidad, objetividad y confidencialidad.Ademas, el OEC
puede emitir su queja si no esta de acuerdo con las No Conformidades identificadas, la cual es tratada por otro personal independiente del
objeto de la queja.

f) Se cuenta con Auditorias Internas al Sistema de Gestién de Acreditacion del SAE, donde se evaltan los resultados de la evaluacién y toma
de decisiones para confirmar que se ha cumplido con los requisitos de la Norma ISO/IEC 17011.

h) Se pone a consideracion del OEC la propuesta de equipo evaluador para su aceptacion u objeciéon debidamente fundamentada.

i) Se cuenta con una evaluacién de desempefio para evaluadores y expertos que incluye la observacion de una evaluacion in situ.

Jul-22

Seguimiento de Quejas y
Apelaciones
Informes de Auditoria
Informes de Evaluacion Par
Resultados de encuestas a los
OEC
En este periodo: 0 No
conformidades y 0 quejas
relacionadas a la imparcialidad

Nivel riesgo residual: bajo
Accién para mitigar riesgo residual: Algin tipo de
influencia que se identifique en los procesos, se
mitigaria con la alerta de los funcionarios que
deben informar sobre hechos que afecten al
desarrollo de la mision y que estén en el marco de
las competencias de una institucion publica.

Aceptable

5) Participacién de sus técnicos como
miembro de la Comisién de Partes

5) El SAE ha dispuesto en los procedimientos que de tratarse algin tema especifico en estos espacios y si algin miembro tiene conflicto de
interés debe abstenerse de participar en ese punto en particular.
La Comision de Partes y/o Consejo Técnico Consultivo se conforma con las partes interesadas, no predomina un sélo interés.

Jul-22

Seguimiento de Quejas y
Apelaciones
Informes de Auditoria
Informes de Evaluacion Par
En este periodo: 0 No
conformidades y 0 quejas
relacionadas a la imparcialidad

Nivel riesgo residual: bajo
Accion para mitigar riesgo residual: Algun tipo de
influencia que se identifiqgue en los procesos, se
mitigaria con la alerta de los funcionarios que
deben informar sobre hechos que afecten al
desarrollo de la mision y que estén en el marco de
las competencias de una instituciéon puablica

Aceptable.

6) Contacto frecuente del equipo evaluador
con el OEC publico.

6) Cada &rea técnica de laboratorios, certificacion e inspeccion planiifica las evaluaciones considerando los equipos que han evaluado
anteriormente.

Jul-22

Seguimiento de Quejas y
Apelaciones
Informes de Auditoria
Informes de Evaluacion Par
En este periodo: 0 No
conformidades y 0 quejas
relacionadas a la imparcialidad

Nivel riesgo residual: bajo
Accion para mitigar riesgo residual: Algun tipo de
influencia que se identifique en los procesos, se
mitigaria con la alerta de los funcionarios que
deben informar sobre hechos que afecten al
desarrollo de la mision y que estén en el marco de
las competencias de una institucion publica.

Aceptable

7) Aplicacion de Evaluaciones remotas.

7) Se cuenta con el:

I PAO6 03 Instructivo Uso de las TIC para fines de evaluacion remota, donde se debe autorizar la ejecucion de una evaluaciéon remota
considerando la capacidad del OEC, si no se puede llevar a cabo la evaluacion por problemas en las TIC, se realizara evaluacién presencial.
Se deben realizar pruebas de conectividad con el OEC previo a la evaluaicon.

PGO04 Procedimiento General Implementacion de Teletrabajo en el SAE
F PAO6 04 Propuesta de designacion Equipo Evaluador y fecha de evaluacion, donde se incluyen los documentos necesarios que el OEC
debe enviar al SAE previamente para una preparacién adecuada de la evaluacién con el uso de las TIC y a través de la cual se autoriza la
ejecucion de la misma.

F PO04 01 Seleccion y Designacion de Evaluador Experto
F PO04 02 Reunién de Preparacion de la Evaluacion
F PO04 04 Plan de Evaluacion
F PO04 13 Registro de Asistencia participacion
F PO04 14 Informe de Evaluacién, donde se debe colocar el grado de eficacia de la aplicacion de las TIC en la evaluacion para lograr los
objetivos
F PO04 17 Informe de Testificacion, donde se debe colocar el grado de eficacia de la apliacién de las TIC en la evaluacion para lograr los
objetivos

Jul-22

Seguimiento de Quejas y
Apelaciones
Informes de Auditoria
Informes de Evaluacion Par
En este periodo: 0 No
conformidades y 0 quejas
relacionadas a la imparcialidad

Nivel riesgo residual: bajo
Accion para mitigar riesgo residual: Algun tipo de
influencia que se identifique en los procesos, se
mitigaria con la alerta de los funcionarios que
deben informar sobre hechos que afecten al
desarrollo de la mision y que estén en el marco de
las competencias de una institucion publica.

Aceptable

8) Participacion de sus técnicos en
comisiones de acreditacion.

administracion. NO No hay riesgo
Influencia en las politicas o
actividades del proceso de Sl Aceptable
acreditacion
Gestion del proceso de
acreditacion (Planificacion) Sl Aceptable
Influencia en el resultado de una
) SI Aceptable
evaluacion
Influencia en las decisiones de
N SI Aceptable
acreditacion
Determinacion de competencia NO No hay riesgo
Calificacion de Expertos Técnicos .
P NO No hay riesgo
y Evaluadores
Alta Direccion y forma .
secion y, NO No hay riesgo
administracion.
Influencia en las politicas o
actividades del proceso de SI Aceptable
acreditacién
Gestion del proceso de .
acreditacion (Planificacion) o No hay riesgo
Influencia en el resultado de una .
- NO No hay riesgo
evaluacion
Influencia en las decisiones de .
N NO No hay riesgo
acreditacion
Determinacion de competencia NO Aceptable
Calificacion de Expertos Técnicos
P NO Aceptable
y Evaluadores
Alta Direccion y forma .
secion y, NO No hay riesgo
administracion.
TITUENCTa en 135 poIicas 0
actividades del proceso de NO No hay riesgo
acvraditanidn
Gestion del proceso de .
acreditacién (Planificacion) NO No hay riesgo
Influencia en el resultado de una
. Sl Aceptable
evaluacion
Influencia en las decisiones de -
o NO No hay riesgo
acreditacion
Determinacion de competencia SI Aceptable
Calificacion de Expertos Técnicos
P SI Aceptable
y Evaluadores
Alta Direccion y forma .
=ecion y. NO No hay riesgo
administracion.
Influencia en las politicas o
actividades del proceso de NO No hay riesgo
acreditacion
Gestion del proceso de
acreditacion (Planificacion) Sl Aceptable
Influencia en el resultado de una
. SI Aceptable
evaluacion
Influencia en las decisiones de .
N NO No hay riesgo
acreditacion
Determinacion de competencia NO No hay riesgo
Calificacion de Expertos Técnicos .
P NO No hay riesgo
y Evaluadores
Alta Direccion y forma .
seetony. NO No hay riesgo
administracion.
Influencia en las politicas o
actividades del proceso de NO No hay riesgo
acreditacion
Gestion del proceso de .
o e NO
acreditacion (Planificacion) No hay riesgo
Influencia en el resultado de una .
- NO No hay riesgo
evaluacion
Influencia en las decisiones de
o SI Preocupa
acreditacion
Determinacion de competencia NO No hay riesgo
Calificacion de Expertos Técnicos .
P NO No hay riesgo

y Evaluadores

8) Ante el factor de Influencia en las decisiones de acreditacién, se ha planteado las siguientes acciones:

a) Art. 65 del Reglamento de la Ley del Sistema de la Calidad que sefiala: la Direccion de SAE tomara las decisiones de otorgamiento,
mantenimiento, ampliacion, reduccién, suspensién y retiro de la acreditacion de los organismos que operan en materia de evaluacion de la
conformidad (OEC).

b) EI SAE mantiene el PO11 Procedimiento Toma de decisiones que esta alineado a la Norma ISO/IEC 17011 en cuanto a la independencia e
imparcialidad.
¢) Se cuenta con un mecanismo que evalUa el desempefio de la Toma de decision.

d) Se cuenta con un mecanismo para el tratamiento de apelaciones cuando el OEC no esta conforme con la decisién de acreditacion. La
apelacion es tratada por personal diferente de quien intervino en el objeto de la apelacion.

e) Se cuenta con Auditorias Internas al Sistema de Gestion de Acreditacion del SAE, donde se evallan los resultados de la evaluacion y toma
de decisiones para confirmar que se ha cumplido con los requisitos de la Norma ISO/IEC 17011.

Jul-22

oo | & |O|O

Seguimiento de Quejas y
Apelaciones
Informes de Auditoria
Informes de Evaluacion Par
En este periodo: 0 No
conformidades y 0 quejas
relacionadas a la imparcialidad

Nivel riesgo residual: bajo
Accion para mitigar riesgo residual: Algun tipo de
influencia que se identifique en los procesos, se
mitigaria con la alerta de los funcionarios que
deben informar sobre hechos que afecten al
desarrollo de la misién y que estén en el marco de
las competencias de una institucién publica.

Aceptable
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5.- NOMBRE Y DESCRIPCION DE LA PARTE INTERESADA: SERVICIO ECUATORIANO DE NORMALIZACION (INEN)
En relacion a lo dispuesto en el Art. 14 de la Ley del Sistema Ecuatoriana de la Calidad Constitayese al INEN como una entidad técnica de Derecho Publico, adscrita al Ministerio de Industrias y Productividad, con personeria juridica, patrimonio y fondos propios, con
autonomia administrativa, econdmica, financiera y operativa; con sede en Quito y competencia a nivel nacional, descentralizada y desconcentrada, se regira conforme a los lineamientos y practicas internacionales reconocidas y por lo dispuesto en la Ley del Sistema

IDENTIFICACION DE POTENCIALES RIESGOS Y CONFLICTOS DE INTERES

EVALUACION DEL RIESGO

Ecuatoriana de la Calidad y su reglamento. Art. 14.- Constituyese al

TRATAMIENTO DEL RIESGO

EFICACIA DE LOS CONTROLES

Evaluacion de la eficacia

(Resultado esperado: 0 No conformidades y 0 quejas relacionadas a la imparcialidad)

REEVALUACION

Fecha de
S - 5 GESTION Y CONTROLES DE RIESGO A LA IMPARCIALIDAD: evaluacion DEL RIESGO
14 (5] = .
DESCRIPCION DE LA RELACION DEL SAE Eiﬁ:iﬁgf:g;g?é“&iilig& 2 = g = (describir): dela Frecuen|Frecue|Frecue Nivel Nivel Nivel
CON LA PARTE INTERESADA ® = s ° Valoracion eficacia cia ncia | ncia |Impacto EVIDENCIA
ATEAZ DE POTENCIAL CONFLICTO DE =} IS g o} 2022 2021 2020
( . INTERES 5 s | £ |2 2022 | 2021 | 2020
o & 2
e =
Alta Direccion y forma
A S 2 3 Aceptable 1 1 1 3
administracion. P Nivel riesgo residual: bajo
Influencia en las politicas o Accidn para mitigar riesgo
actividades d.e ! proceso de St 2 4 Aceptable 1) Ante el factor de Alta Direccion u otras formas comunes de administracion, considerando que es adscrito al 1 1 1 4 Seguimiento de Quejas y |. reSIdl.Jal' Algun_ tipo d ©
acreditacién . T . . ) . influencia que se identifique
MPCEIP al igual que SAE, se cuenta con las siguientes disposiciones: Apelaciones en 10S DroOCesos. se
Gestion del proceso de s 1 2 Aceptable a) El Art. 20 de la Ley del Sistema Nacional de la calidad, donde sefiala que el SAE tiene personeria juridica, 1 1 1 2 2 2 2 Informes de Auditoria e P '
acreditacion (Planificacion) P tri ; fond ; t ia administrati P fi ; ti Inf de Evaluacié mitigaria con la alerta de los
1) INEN como organismo nacional INM patrimonio y fondos propios, con autonomia administrativa, econémica, financiera y operativa. nformes de Evaluacion funcionarios que deben
' - b) La atribucion otorgada a SAE que es Acreditar, en concordancia con los lineamientos internacionales, la Jul-22 Par .
ONN Influencia en el resultado de una SR . . ) . S informar sobre hechos que
- Sl 1 2 2 Aceptable competencia técnica de los organismos que operan en materia de evaluacion de la conformidad, conforme el Art. 1 1 1 2 2 2 2 En este periodo: 0 No
evaluacion - . . ) . o . . afecten al desarrollo de la
- — 21 de la Ley, estas atribuciones son diferentes del SAE, cada uno tiene su area de competencia especifica. conformidades y 0 quejas misién v aue estén en el
Influencia en las decisiones de sl 1 2 2 Aceptable c) El Estatuto Orgénico de Gestién Organizacional por Procesos de SAE, lo que asegura la independencia de 1 1 1 2 2 2 2 relacionadas a la yd -
acreditacion , g ” . - marco de las competencias
alguna forma comudn de administracion con el INEN. imparcialidad T,
de una institucién publica.
Determinacién de competencia SI 1 2 2 Aceptable 1 1 1 2 2 2 2
Calificacion de Expertos Técnicos Aceptable
y Evaluadores Sl 1 2 2 Aceptable 1 1 1 2 2 2 2
Alta Direccion y forma SI 1 3 3 Aceptable 1 1 1 3
administracion.
2) Influencia en el resultado de una evaluacién, ante la posibilidad de que el personal del laboratorio participe en
el equipo evaluador como experto, las acciones son:
Influencia.en las politicas o a) Suscripcion del F MGA1 01 Cadigo de Etica y Confidencialidad asi como el F MGA1 02 Declaracion de
actividades del p‘r)oceso de si 1 3 3 Aceptable Inexistencia de Conflictos de Interés, por cada miembro que conforma el equipo evaluador y ademas suscribe por 1 1 1 3
acreditacion cada evento, el registro F PO04 01 Seleccion y Designacion de Evaluador Experto en la que se incluye la
confirmacién de que no tiene conflictos de interés con el OEC especifico indicado en la designacion y que ratifica
su compromiso con el Cédigo de Etica y Confidencialidad. . . . L
. L, P . . : i < . Nivel riesgo residual: bajo
5 b) Confirmacioén de parte del gestor técnico de expediente asi como de la Direccién de Area de que los miembros Accién para miticar riesao
Gestion del proceso de S| 1 3 3 Aceptable del equipo evaluador no estan participando en una evaluacién a un OEC con el que tienen relacion. SAE 1 1 1 3 Seguimiento de Quejas y n p ) tga 9
acreditacion (Planificacién) p . . ~ . - . . - residual: Algun tipo de
considera un tiempo de 2 afios de desvinculacion con el OEC para poder participar en su evaluacion. Apelaciones . . . o
; - . influencia que se identifique
c) En el caso del experto, este nunca va a evaluar solo, siempre debe estar acompafiado de un evaluador Informes de Auditoria
o ] L en los procesos, se
. . calificado por SAE; Informes de Evaluacion L
2) El personal del laboratorio Nacional . ; . . L . . mitigaria con la alerta de los
de Metrologia/Instituto Nacional Influencia en el resultado de una Tanto evaluador como experto deben registrar las evidencias recopiladas durante la evaluacion en el cuestionario Par funcionarios que deben
S . - SI 2 4 Aceptable de evaluacioén/testificacién o en el informe técnico de participacién de experto técnico. Jul-22 1 1 1 4 Resultados de encuestas | .
Normalizacion podria ser parte del evaluacion . . L o L informar sobre hechos que
. d) Se cuenta con un mecanismo de retroalimentacion por parte de los OEC, una vez finalizada la evaluacion, el alos OEC
equipo evaluador. . . S o afecten al desarrollo de la
OEC puede acceder a la encuesta en la que se incluye parametros como el de objetividad. En este periodo: 0 No L .
. . . . . . . - mision y que estén en el
€) Se cuenta con el PG08 procedimiento general de Tratamiento de Quejas y Apelaciones publicado en la pagina conformidades y 0 quejas marco de las competencias
: L web del SAE, mecanismo dispuesto para tratar entre otros aspectos, aquellas quejas relacionadas con relacionadas a la TR P -
Influencia en las decisiones de S| 2 4 Aceptabl . - L . L . o o P 1 1 1 4 . . de una institucion publica.
acreditacion ceptable imparcialidad, objetividad y confidencialidad. Ademas, el OEC puede emitir su queja si ho esté de acuerdo con las imparcialidad
No Conformidades identificadas, la cual es tratada por otro personal independiente del objeto de la queja. Aceptable
f) Se cuenta con Auditorias Internas al Sistema de Gestion de Acreditacién del SAE, donde se evalGan los P
resultados de la evaluacién y toma de decisiones para confirmar que se ha cumplido con los requisitos de la
L . . Norma ISO/IEC 17011.
Determinacién de competencia | NO 0 0 0 No hay riesgo | ) se pone a consideracion del OEC la propuesta de equipo evaluador para su aceptacion u objecion debidamente 0 0 0 0 0 0 0
fundamentada.
i) Se cuenta con una evaluacion de desempefio para evaluadores y expertos que incluye la observacion de una
evaluacion in situ.
Calificacion de Expertos Téchicos NO 0 0 0 No hay riesgo 0 0 0 0 0 0 0
y Evaluadores
administracion.
Influencia en las politicas o
actividades del proceso de NO 0 0 0 No hay riesgo 0 0 0 0 0 0 0
acreditacion Nivel riesgo residual: bajo
i6 . . N . . Accidn para mitigar ri
Gestion del proceso de NO 0 0 0 No hay riesgo 3) Ante el factor de Influencia en las decisiones de acreditacion por parte de personal del Laboratorio Nacional de 0 0 0 0 0 0 0 . . ceton para mitigar resgo
acreditacion (Planificacion) . . . S - . . Seguimiento de Quejas y residual: Algun tipo de
Metrologia que participe en la comision de acreditacion, se ha planteado las siguientes acciones: - . . . o
Apelaciones influencia que se identifique
Influencia en el resultado de una . itori
. . luacio NO 0 0 0 No hay riesgo a) Art. 65 del Reglamento de la Ley del Sistema de la Calidad que sefiala: la Direccion de SAE tomara las 0 0 0 0 0 0 0 Informes de Auditoria _en los procesos, se
3) Personal del Laboratorio Nacional de evaluacion o . - S L L . o Informes de Evaluacion |[mitigaria con la alerta de los
p . . decisiones de otorgamiento, mantenimiento, ampliacién, reduccién, suspension y retiro de la acreditacion de . .
Metrologia/Instituto Nacional } - . - e . Par funcionarios que deben
Normalizacion podrian ser parte de la Influencia en las decisiones de si 2 4 Aceptable los organismos que operan en materia de evaluacién de la conformidad (OEC). Jul-22 1 1 1 4 informar sobre hechos que
S N acreditacion b) EI SAE mantiene el PO11 Procedimiento Toma de decisiones que esta alineado a la Norma ISO/IEC 17011 en o
comisién de acreditacion. . A - En este periodo: 0 No afecten al desarrollo de la
cuanto a la independencia e imparcialidad. . . ey .
inacié i i ¢) Se cuenta con un mecanismo que evalla el desempefio de la Toma de decisién conformidades y 0 quejas | mision y que estén en el
Determinacion de competencia NO 0 0 0 No hay riesgo : qu Semp > 0 0 0 0 0 0 0 relacionadas a la marco de las competencias
d) Se cuenta con un mecanismo para el tratamiento de apelaciones cuando el OEC no esta conforme con la . - T,
o . - . o . - imparcialidad de una institucion publica.
decision de acreditacion. La apelacion es tratada por personal diferente de quien intervino en el objeto de la
apelacion.
p Aceptable
Calificacion de Expertos Técnicos NO 0 0 0 No hay riesgo 0 0 0 0 0 0 0
y Evaluadores
Alta Direccion y forma .
administracion. NO 0 0 0 No hay riesgo 0 n/a n/a 0 0
Influencia en las politicas o
actividades del proceso de NO 0 0 0 No hay riesgo 0 n/a n/a 0 0
acreditacion

Pag. 15 de 24



Servicio de Acreditacion Ecuatoriano - SAE.
Matriz de Potenciales Riesgos y Conflictos de Interés

F MGA1 03 RO5

4) Personal de planta del SAE participa
en actividades de auditoria interna al
INM

Gestion del proceso de
acreditacion (Planificacion)

NO

No hay riesgo

Influencia en el resultado de una
evaluacion

NO

No hay riesgo

Influencia en las decisiones de
acreditacion

NO

No hay riesgo

Determinacion de competencia

NO

No hay riesgo

Calificacion de Expertos Técnicos
y Evaluadores

NO

No hay riesgo

Evaluacion del SAE a los
laboratorios de ensayo/calibracion
acreditados del INEN

SI

Aceptable

1) El SAE podria participar en las actividades de auditoria interna al INM en los casos en los que ellos lo soliciten,
considerando que no se tiene disponibilidad de otros expertos en el pais y el INM requiere realizar su auditoria
interna como uno de los requisitos para poder declarar su CMC. En estos casos, SAE aplica el control mediante la
planificacién de las evaluaciones que realiza la Direccion de Acreditacion de Laboratorios donde se asegura que
para la evaluacion de los laboratorios de ensayo del INEN no se asigne al personal que participé en auditorias
interna del INM.

Agosto 2022

n/a n/a
n/a n/a
n/a n/a
n/a n/a
n/a n/a
n/a n/a

Revisién de equipos
evaluadores asignados al
INEN cuando el personal

del SAE ha participado
como auditores al INM

Nivel riesgo residual: bajo
Accién para mitigar riesgo
residual: Algun tipo de
influencia que se identifique
en los procesos, se
mitigaria con la alerta de los
funcionarios que deben
informar sobre hechos que
afecten al desarrollo de la
misién y que estén en el
marco de las competencias
de una institucion publica.

Aceptable

Observaciones:
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6.-

NOMBRE Y DESCRIPCION DE LA PARTE INTERESADA: AUTORIDADES REGULADORAS FIRMANTES DE CONVENIOS CON EL SAE :

AGROCALIDAD, ARCERNNR, ARCSA, INEN, INIAP, INGEM, INAMHI, MUNICIPIO DE QUITO (SECRETARIA DE AMBIENTE), SETEC Y AUTORIDADES QUE NO MANTIENEN UN CONVENIO CON SAE
Autoridades reguladoras que intervienen en los procesos de acreditacion.

IDENTIFICACION DE POTENCIALES RIESGOS Y CONFLICTOS DE INTERES

TRATAMIENTO DEL RIESGO

EFICACIA DE LOS CONTROLES

EVALUACION DEL RIESGO

Evaluacion de la eficacia

(Resultado esperado: 0 No conformidades y 0 quejas relacionadas a la imparcialidad)

RIESGO RESIDUAL

F MGA1 03 RO5

evaluacion/testificacion o en el informe técnico de participacion de experto técnico.

A\ QRa ri1anta ~rnn 11N Maraniemn da ratrnalimantacridAn nar narta Aa Ine NEC 11na va7 finalizada la avaliiaridn al NEC niiada

En este periodo: 0 No
conformidades y 0 quejas

. Fecha de
2 = GESTION Y CONTROLES DE RIESGO A LA IMPARCIALIDAD: I i6n d
DESCRIPCION DE LA RELACION [ CAUSAS/FACTOR INTERNO Y/O | & i s =2 (describir): evaluacion de | ... enci | Frecuenci _ _ _
DEL SAE CON LA PARTE EXTERNO /AGENTE GENERADOR | = = S © o valoracién la eficacia Frecuencia Impact Nivel Nivel Nivel EVIDENCIA
INTERESADA DE POTENCIAL CONFLICTODE | & g s | 2% Sl 2 2021 2 patie 2022 2021 2020
. c Q 1< = (5
(AMENAZA) INTERES g g = Z o 2022 2020
g
Alta Direccién y forma
administracion. Sl 3 3 Preocupa 1 1 1 3
1) El SAE y las entidades que son autoridades reguladores y que son firmantes de convenios con el SAE son entidades
Influencia en las politicas o plblicas y mantienen su estructura de manera independiente:
actividades del proceso de Sl 3 3 Preocupa 1 1 1 3
1) Autoridades de instituciones acreditacion a) El Art. 20 de la Ley del Sistema Nacional de la calidad, donde sefiala que el SAE tiene personeria juridica, patrimonio y
publicas al igual que el SAE: fondos propios, con autonomia administrativa, econémica, financiera y operativa.
a) Mantienen Convenios de b) La atribucién otorgada a SAE que es Acreditar, en concordancia con los lineamientos internacionales, la
Cooperacion Interinstitucional » competencia técnica de los organismos que operan en materia de evaluacion de la conformidad, conforme el Art. 21 de la Nivel riesgo residual: bajo
mediante los cuales proveen Geds_zlor? ’delglroc?so de S| 2 3 Aceptable Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad, las atribuciones de las entidades mencionadas son diferentes del SAE, cada uno 1 1 1 3 Accién para mitigar riesgo
evaluadores y expertos al SAE acreditacion (Planificacion) tiene su area de competencia especifica. Seguimiento de Quejas y | residual: Algun tipo de influencia
para las evaluaciones y para las c) El Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos de SAE, lo que asegura la independencia y autonomia. Apelaciones que se identifique en los
Comisiones de Acreditacion y el 2) En el caso de convenios, los mismos son instrumentos que buscan promover y difundir la acreditacion asi como obtener Informes de Auditoria procesos, se mitigaria con la
SAE les provee cursos de ) la cooperacion de evaluadores y expertos de la contra parte para ejecutar los procesos de evaluacion y acreditacion, en los Informes de Evaluacién Par| alerta de los funcionarios que
s - Influencia en el resultado de una . . . S . . N . ;
capacitacion y servicios de evaluacion Sl 2 3 Aceptable mismos no hay clausulas que afecten la imparcialidad, confidencialidad y objetividad, al contrario se refuerza este Jul-22 1 1 1 3 deben informar sobre hechos que
acreditacion. compromiso; los convenios siempre son revisados por las areas técnicas y Direccion de Asesoria Juridica previa a su firma. En este periodo: 0 No afecten al desarrollo de la mision
b) Algunos son Propietarios de Todo el personal que provee la contra parte del convenio suscribe los acuerdos de cddigo de ética y realizan la declaracion conformidades y 0 quejas | y que estén en el marco de las
esquemas con los que acredita el de sus conflictos de interés. relacionadas a la competencias de una institucion
SAE. . - 3) Para el caso de acreditaciones con SAE, se ha establecido lo pertinente en el apartado de OEC publicos y privados. imparcialidad publica.
. Influencia en las decisiones de N . . .
¢) Algunos mantienen acreditacion SI 1 3 3 Aceptable 4) Para el caso de Comités Técnicos en donde participen como autoridad se ha establecido: 1 1 1 3
acreditaciones con el SAE. a) Los Comités Técnicos asesoran y apoyan al Servicio de Acreditacién Ecuatoriano-SAE, en distintos aspectos técnicos Aceptable
d) Pueden participar como como: elaboracion y revision periddica de documentos técnicos, interpretacién y aplicacion de normas, guias, métodos,
Autoridad Reguladora en Comités criterios y reglamentos nacionales e internacionales sobre acreditacion. Los Comités Técnicos no toman decisiones de
técnicos acreditacion. Los miembros suscriben el F MGAL1 01 Caédigo de ética y confidencialidad.
Determinacion de competencia S 1 2 2 Aceptable b) Las resoluciones del Comité Técnico son tomadas por consenso de las partes interesadas que forman parte de dichos 1 1 1 2 2 2 2
comités, por lo que no predomina ningln interés particular y participan expertos para fundamentar técnicamente los
documentos que son aprobados por los Comités Técnicos.
Calificacion de Expertos Técnicos .
y Evaluadores NO 0 0 0 No hay riesgo 0 0 0 0 0 0 0
Alta Direccién y forma .
administracion. NO 0 0 0 No hay riesgo 0 0 0 0 0 0 0
Influencia en las politicas o Nivel riesgo residual: bajo
actividades del proceso de SI 2 3 Aceptable 5) El Art. 20 de la Ley del Sistema Nacional de la calidad, donde sefiala que el SAE tiene personeria juridica, patrimonio y 1 1 1 3 Accién a?a mitioar r.iesJo
acreditacion fondos propios, con autonomia administrativa, econdmica, financiera y operativa. . . . i P o garresgo
S - . . . Seguimiento de Quejas y | residual: Algun tipo de influencia
. 5.1) En el caso de propietarios de esquemas, su potencial influencia se trata con las acciones descritas para los casos de . - o
Gestion del proceso de S| 1 2 2 A bl - L, o : 1 1 1 2 Apelaciones que se identifique en los
ditacién (Planificacié ceptable procesos de evaluacién y de comision de acreditacion en los casos anteriores. L oo
acreditacion (Planificacion) A o ) ) Informes de Auditoria procesos, se mitigaria con la
6) Para el caso de Comités Técnicos en donde participen como autoridad se ha establecido: - ; -
. ) NN - o . A - Informes de Evaluaciéon Par| alerta de los funcionarios que
2) Personal de Entidades Influencia en el resultado de una a) Los Comités Técnicos asesoran y apoyan al Servicio de Acreditacion Ecuatoriano-SAE, en distintos aspectos técnicos :
D - Sl 1 3 3 Aceptable , ] o I L . - T ] . Jul-22 1 1 1 3 deben informar sobre hechos que
reguladoras en comités técnicos evaluacion como: elaboracion y revision periddica de documentos técnicos, interpretacion y aplicacion de normas, guias, métodos, Lo -
o . . ; oy PSR - En este periodo: 0 No afecten al desarrollo de la mision
_ — criterios y reglamentos nacionales e internacionales sobre acreditacion. Los Comités Técnicos no toman decisiones de conformidades v 0 queias Le estén en el marco de las
Influencia en las decisiones de sI 1 2 2 Aceptable acreditacion. Los miembros suscriben el F MGA1 01 Cédigo de ética y confidencialidad. 1 1 1 2 2 2 2 relaciona days a?a ) C{)g} etencias de una institucion
acreditacion b) Las resoluciones del Comité Técnico son tomadas por consenso de las partes interesadas que forman parte de dichos imparcialidad P iblica
comités, por lo que no predomina ningln interés particular y participan expertos para fundamentar técnicamente los P P
Determinacion de competencia Sl 1 2 2 Aceptable documentos que son aprobados por los Comités Técnicos. 1 1 1 2 2 2 2 Aceptable
Calificacion de Expertos Técnicos NO 0 0 0 No hay riesgo 0 0 0 0 0 0 0
y Evaluadores
Alta Direccién y forma .
administracion. NO 0 0 0 No hay riesgo 0 0 0 0 0 0 0
7) El Art. 20 de la Ley del Sistema Nacional de la calidad, donde sefiala que el SAE tiene personeria juridica, patrimonio y
fondos propios, con autonomia administrativa, econdémica, financiera y operativa.
Influencia en las politicas o 7.1) En el caso de propietarios de esquemas, su potencial influencia se trata con las acciones descritas para los casos de
actividades del proceso de NO 0 0 0 No hay riesgo procesos de evaluacion y de comisién de acreditacion en los casos anteriores. 0 0 0 0 0 0 0
acreditacion 7.2) Para el caso que personal de las Agencias Reguladoras participen en procesos de evaluacién se ha establecido:
a) Suscripcion del F MGA1 01 Cédigo de Etica y Confidencialidad asi como el F MGA1 02 Declaracion de Inexistencia de
Conflictos de Interés, por cada miembro que conforma el equipo evaluador y ademas suscribe por cada evento, el registro F
. PO04 01 Seleccion y Designacion de Evaluador Experto en la que se incluye la confirmacion de que no tiene conflictos de
Gestion del proceso de sI 1 2 | 2 Aceptable interg | OEC ifico indicado en la designacio tifi i | Codigo de Eti 1 1 1 2 2 2 2
acreditacion (Planificacion) p interés con e especifico indicado en la eélgnfgglon _ylgduedral ica su compromiso con el Cédigo de Etica y Nivel riesgo residual: bajo
onfidencialidad. - . L . .
. L o . . . L ‘ . . imien Accién para mitigar ri
b) Confirmacién de parte del gestor técnico de expediente asi como de la Direccion de Area de que los miembros del equipo Seguimiento Qe Quejas y . CC? pa, an tiga nesgo
p S - . L . - Apelaciones residual: Algun tipo de influencia
evaluador no estan participando en una evaluacién a un OEC con el que tienen relacion. SAE considera un tiempo de 2 o X o
o . - . L Informes de Auditoria que se identifique en los
afios de desvinculacion con el OEC para poder participar en su evaluacion. - e
. . o - Informes de Evaluacion Par| procesos, se mitigaria con la
3 ) Personal de Entidades ) c) En el caso del experto, este nunca va a evaluar solo, siempre debe estar acompafiado de un evaluador calificado por ; .
Influencia en el resultado de una . Resultados de encuestas a | alerta de los funcionarios que
reguladoras en procesos de - Sl 2 4 Aceptable SAE; Jul-22 1 1 1 4 -
- evaluacion . . . . o . . los OEC deben informar sobre hechos que
evaluacion Tanto evaluador como experto deben registrar las evidencias recopiladas durante la evaluacién en el cuestionario de

afecten al desarrollo de la mision
y que estén en el marco de las
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Servicio de Acreditacion Ecuatoriano - SAE.
Matriz de Potenciales Riesgos y Conflictos de Interés

Influencia en las decisiones de
acreditacion

SI

Aceptable

Determinacién de competencia

NO

No hay riesgo

Calificacion de Expertos Técnicos
y Evaluadores

NO

No hay riesgo

UJ DL LULTIIU LUTT UL TTHTUUUT IOV UL UL UUHTTHICTIIUAGIVET PUL PUELL UL TUD W) UTHTU VUL THHATZUUG TR LVIUUGIVE T, Ul W PULT UL

acceder a la encuesta en la que se incluye parametros como el de objetividad.
e) Se cuenta con el PG08 procedimiento general de Tratamiento de Quejas y Apelaciones publicado en la pagina web del
SAE, mecanismo dispuesto para tratar entre otros aspectos, aquellas quejas relacionadas con imparcialidad, objetividad y
confidencialidad.Ademas, el OEC puede emitir su queja si no esta de acuerdo con las No Conformidades identificadas, la
cual es tratada por otro personal independiente del objeto de la queja.
f) Se cuenta con Auditorias Internas al Sistema de Gestion de Acreditacion del SAE, donde se evallan los resultados de la
evaluacién y toma de decisiones para confirmar que se ha cumplido con los requisitos de la Norma ISO/IEC 17011.
h) Se pone a consideracion del OEC la propuesta de equipo evaluador para su aceptacion u objecion debidamente
fundamentada.
i) Se cuenta con una evaluacion de desempefio para evaluadores y expertos que incluye la observacion de una evaluacion in
situ.

relacionadas a la
imparcialidad

competencias de una institucion
publica.
Aceptable

4 ) Personal de Entidades
reguladoras en comisiones de
acreditacion

Alta Direccién y forma
administracion.

NO

No hay riesgo

Influencia en las politicas o
actividades del proceso de
acreditacion

NO

No hay riesgo

Gestion del proceso de
acreditacion (Planificacion)

SI

Aceptable

Influencia en el resultado de una
evaluacion

NO

No hay riesgo

Influencia en las decisiones de
acreditacion

SI

Aceptable

Determinacién de competencia

NO

No hay riesgo

Calificacién de Expertos Técnicos
y Evaluadores

NO

No hay riesgo

7) Ante el factor de Influencia en las decisiones de acreditacion por parte algin peronal de entidades reguladoreas que
participe en la comisién de acreditacion, se ha planteado las siguientes acciones:

a) Art. 65 del Reglamento de la Ley del Sistema de la Calidad que sefiala: la Direccion de SAE tomara las decisiones de
otorgamiento, mantenimiento, ampliacion, reduccion, suspensién y retiro de la acreditaciéon de los organismos que
operan en materia de evaluacion de la conformidad (OEC).

b) El SAE mantiene el PO11 Procedimiento Toma de decisiones que esta alineado a la Norma ISO/IEC 17011 en cuanto a
la independencia e imparcialidad.
¢) Se cuenta con un mecanismo que evalla el desempefio de la Toma de decision.

f) Se cuenta con un mecanismo para el tratamiento de apelaciones cuando el OEC no esta conforme con la decision de
acreditacion. La apelacion es tratada por personal diferente de quien intervino en el objeto de la apelacion.

d) Art. 65 del Reglamento de la Ley del Sistema de la Calidad que sefiala: "Las resoluciones que el SAE tome en materia de
acreditacion, en funcién de su caracter técnico de competencia, no estaran sujetas a una previa aprobacion por parte del
MIPRO actual MPCEIP. " EI MPCEIP avoca conocimiento de las decisiones de otorgamiento, mantenimiento, extension,
reduccion, suspension o cancelacion de la acreditacion.

Jul-22

Seguimiento de Quejas y
Apelaciones
Informes de Auditoria
Informes de Evaluaciéon Par

En este periodo: 0 No
conformidades y 0 quejas
relacionadas a la
imparcialidad

Nivel riesgo residual: bajo
Accion para mitigar riesgo
residual: Algun tipo de influencia
que se identifique en los
procesos, se mitigaria con la
alerta de los funcionarios que
deben informar sobre hechos que
afecten al desarrollo de la mision
y que estén en el marco de las
competencias de una institucion
publica.

Aceptable

Observaciones:

F MGA1 03 RO5
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Servicio de Acreditacién Ecuatoriano - SAE.

Matriz de Potenciales Riesgos y Conflictos de Interés

7.- NOMBRE Y DESCRIPCION DE LA PARTE INTERESADA: UNIVERSIDADES/ ESCUELAS POLITECNICAS / OTRAS DE LA ACADEMIA
Entidades que representan al sector de la Academia: Universidades, Institutos tecnolégicos.

IDENTIFICACION DE POTENCIALES RIESGOS Y CONFLICTOS DE INTERES

TRATAMIENTO DEL RIESGO

EFICACIA DE LOS CONTROLES

EVALUACION DEL RIESGO

Evaluacion de la eficacia
(Resultado esperado: 0 No conformidades y 0 quejas relacionadas a la imparcialidad)

RIESGO RESIDUAL

F MGA1 03 R05

. Fecha de
e < GESTION Y CONTROLES DE RIESGO A LA IMPARCIALIDAD: evaluacién de
0 oo H
DESCRIPCION DE LA RELACION DEL SAE | CAUSAS/FACTOR INTERNO Y/O 2 S 9 T 2 (describir): N Frecuenci | Frecuen | Frecuen . . ;
EXTERNO /AGENTE GENERADOR| = = 5 | =2 . la eficacia . . Nivel Nivel Nivel
CON LA PARTE INTERESADA DE POTENCIAL CONFLICTODE | & = 2 | =% Valoracion a cia cla Impacto EVIDENCIA
AMENAZA) : g o £ 25 2022 2021 2020
( INTERES 5 S E |28 2022 2021 | 2020
E [
o 1) El SAE y las entidades que son autoridades reguladores y que son firmantes de convenios con el
Alta 's'r‘?c_c'to” y forma S| 2 3 6 Aceptable SAE son entidades publicas y mantienen su estructura de manera independiente: 1 1 1 3 3 3 3
adaministracion.
a) El Art. 20 de la Ley del Sistema Nacional de la calidad, donde sefiala que el SAE tiene personeria
juridica, patrimonio y fondos propios, con autonomia administrativa, econdmica, financiera y
Influencia en las politicas o operativa.
actividades del proceso de Sl 2 3 6 Aceptable b) La atribucién otorgada a SAE que es Acreditar, en concordancia con los lineamientos 1 1 1 3 3 3 3
acreditacion internacionales, la competencia técnica de los organismos que operan en materia de evaluacion
de la conformidad, conforme el Art. 21 de la Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad, las
atribuciones de las entidades mencionadas son diferentes del SAE, cada uno tiene su &rea de
Gestion del proceso de acreditacion | 1 A b . ~ com pet_enci_a especifica. . L 1 1 . Nivel riesgq residual: bajq
. . . (Planificacion) S 3 3 ceptable ¢) El Estatuto Organico de Gestién Organizacional por Procesos de SAE, permite asegurar la 3 3 3 3 Accién para mitigar riesgo residual:
1) Autoridades de Universidades e ) . . L ; ;
) i independencia y autonomia. o . . Algun tipo de influencia que se
Institutos que: . . . . . Seguimiento de Quejas y Apelaciones . -
2) En el caso de convenios, los mismos son instrumentos que buscan promover y difundir la L identifique en los procesos, se
a) Proveen al SAE de evaluadores y o . - Informes de Auditoria L
. acreditacion asi como obtener la cooperacion de evaluadores y expertos de la contra parte para s mitigaria con la alerta de los
expertos para evaluaciones Influenci I ltado d ejecutar los procesos de evaluacion y acreditacion, en los mismos no hay clausulas que afecten la Informes de Evaluacion Par funcionarios que deben informar
b) Algunas universidades cuentan con nfluencia en el resultado de una NO 0 0 0 No hay riesgo _ejeciar 10s proce: - nye i y S q : Jul-22 0 0 0 0 0 0 0 g
) ) evaluacion imparcialidad, confidencialidad y objetividad, al contrario se refuerza este compromiso; los convenios . . sobre hechos que afecten al
laboratorios acreditados por el SAE. . . . P . - . o . ) En este periodo: 0 No conformidades y S .
L S siempre son revisados por las areas técnicas y Direccion de Asesoria Juridica previa a su firma. ) . desarrollo de la mision y que estén
c) Participacion en Comités Técnicos. . . o ” 0 quejas relacionadas a la )
L L Todo el personal que provee la contra parte del convenio suscribe los acuerdos de codigo de ética y . L en el marco de las competencias de
d) Participacion en Comisiones de ; o ) ; ] imparcialidad R
acreditacion realizan la declaracion de sus conflictos de interés. una institucion publica.
. influencia en | . _ o . .
nfluencia en le d§?|5|ones de NO 0 0 0 No hay riesgo 3) Para el caso de acreditaciones con SA,E,_se ha es_tablemdo lo pertinente en el apartado de OEC 0 0 0 0 0 0 0
acreditacion publicos y privados. Aceptable
4) Para el caso de Comités Técnicos en donde participen como autoridad se ha establecido:
a) Los Comités Técnicos asesoran y apoyan al Servicio de Acreditacion Ecuatoriano-SAE, en
distintos aspectos técnicos como: elaboracion y revision periddica de documentos técnicos,
Determinacion de competencia NO 0 0 0 No hay riesgo interpretacion y aplicacién de normas, guias, métodos, criterios y reglamentos nacionales e 0 0 0 0 0 0 0
internacionales sobre acreditacion. Los Comités Técnicos no toman decisiones de acreditacion. Los
miembros suscriben el F MGA1 01 Cédigo de ética y confidencialidad.
b) Las resoluciones del Comité Técnico son tomadas por consenso de las partes interesadas que
e - forman parte de dichos comités, por lo que no predomina ningun interés particular y participan
Calificaciéon de Expertos Técnicos y . L, . Ny
Evaluadores NO 0 0 0 No hay riesgo expertos para fundamentar técnicamente los documentos que son aprobados por los Comités 0 0 0 0 0 0 0
Técnicos.
Alta D'r?C.Cmn Y,forma NO 0 0 0 No hay riesgo 0 0 0 0 0 0 0
administracion.
Influencia en las politicas o
actividades del proceso de Sl 2 3 6 Aceptable 1 1 1 3 3 3 3
acreditacion 5) En el caso de propietarios de esquemas, su potencial influencia se trata con las acciones . . . L
. . s o Nivel riesgo residual: bajo
descritas para los casos de procesos de evaluacion y de comision de acreditacion en los casos L - . . .
Gestion del proceso de acreditacion anteriores Accibn para mitigar riesgo residual:
. . NP . . . Algun tipo de influencia que se
(Planificacion) Sl L 2 2 Aceptable 6) Para el caso de personal de la Academia paticipe en Comités Técnicos en donde se ha 1 L L 2 2 2 2 Seguimiento de Quejas y Apelaciones 1 9un b q
N L identifique en los procesos, se
establecido: Informes de Auditoria e
NS - o . 2 mitigaria con la alerta de los
2) Personal de la Academia en comités nfluencia en el resultado de una a) Los Comités Técnicos asesoran y apoyan al Servicio de Acreditacion Ecuatoriano-SAE, en Informes de Evaluacion Par funcionarios que deben informar
L - Sl 1 3 3 Aceptable distintos aspectos técnicos como: elaboracion y revision periddica de documentos técnicos, Jul-22 1 1 1 3 3 3 3
técnicos evaluacion - o S . . o . . . sobre hechos que afecten al
interpretacion y aplicacion de normas, guias, meétodos, criterios y reglamentos nacionales e En este periodo: 0 No conformidades y S .
. . o AP g L ) . desarrollo de la misién y que estén
internacionales sobre acreditacion. Los Comités Técnicos no toman decisiones de acreditacion. Los 0 quejas relacionadas a la :
) o ) . P o . . . . en el marco de las competencias de
Influencia en las decisiones de miembros suscriben el F MGA1 01 Cddigo de ética y confidencialidad. imparcialidad PR
o Sl 1 2 2 Aceptable : PR : 1 1 1 2 2 2 2 una institucion publica.
acreditacion b) Las resoluciones del Comité Técnico son tomadas por consenso de las partes interesadas que
forman parte de dichos comités, por lo que no predomina ningln interés particular y participan Aceptable
expertos para fundamentar técnicamente los documentos que son aprobados por los Comités P
Determinacion de competencia Sl 1 2 2 Aceptable Técnicos. 1 1 1 2 2 2 2
Calificaciéon de Expertos Técnicos y NO 0 0 0 No hay riesgo 0 0 0 0 0 0 0
Evaluadores
7) El Art. 20 de la Ley del Sistema Nacional de la calidad, donde sefiala que el SAE tiene personeria
Alta Direccién y forma juridica, patrimonio y fondos propios, con autonomia administrativa, econémica, financiera y
administracion. NO 0 0 0 No hay riesgo o operativa. . _ _ 0 0 0 0 0 0 0
7.1) En el caso de propietarios de esquemas, su potencial influencia se trata con las acciones
descritas para los casos de procesos de evaluacion y de comision de acreditacion en los casos
i " anteriores.
Influencia en las polfticas o _ 8) Para el caso que personal de las Agencias Reguladoras participen en procesos de evaluacion se
actividades del proceso de NO 0 0 0 No hay riesgo . 0 0 0 0 0 0 0
T ha establecido:
acreditacion
a) Suscripcion del F MGA1 01 Caédigo de Etica y Confidencialidad asi como el F MGA1 02
Declaracién de Inexistencia de Conflictos de Interés, por cada miembro que conforma el equipo Nivel riesqo residual: baio
Gestion del proceso de acreditacion | o, 1 2 2 Aceptabl evaluador y ademas suscribe por cada evento, el registro F PO04 01 Seleccion y Designacion de 1 1 1 2 2 2 2 - 99 dual. bajo ]
(Planificacion) ceptanle . : > . , - Accion para mitigar riesgo residual:
Evaluador Experto en la que se incluye la confirmacién de que no tiene conflictos de interés con el L ) >
P . - o ) o . - . . Algun tipo de influencia que se
OEC especifico indicado en la designacion y que ratifica su compromiso con el Codigo de Eticay Seguimiento de Quejas y Apelaciones . -
i - L identifique en los procesos, se
Confidencialidad. Informes de Auditoria e
) L o . . . L < s mitigaria con la alerta de los
3 Personal de la Academia en procesos - ) | tado d b) Confirmacion de parte del gestor técnico de expediente asi como de la Direccion de Area de que Informes de Evaluacion Par funcionarios que deben informar
- P niuencia en e resutiado de una Sl 2 4 Aceptable los miembros del equipo evaluador no estan participando en una evaluacion a un OEC con el que Jul-22 1 1 1 4 d
de evaluacion evaluacion . - . . o : - . . sobre hechos que afecten al
tienen relacion. SAE considera un tiempo de 2 afios de desvinculacion con el OEC para poder En este periodo: 0 No conformidades y S .
- - ) . desarrollo de la misién y que estén
participar en su evaluacion. 0 quejas relacionadas a la )
. o . L en el marco de las competencias de
c) En el caso del experto, este nunca va a evaluar solo, siempre debe estar acompafiado de un imparcialidad PR
" una institucién puablica.
: - evaluador calificado por SAE;
Influencia en las decisiones de S| 1 3 3 A bl ° ) . . » 1 1 1 3 3 3
acreditacion ceptable Tanto evaluador como experto deben registrar las evidencias recopiladas durante la evaluacion en el 3 Aceptable
cuestionario de evaluacion/testificacion o en el informe técnico de participacion de experto técnico. P
d) Se cuenta con un mecanismo de retroalimentacién por parte de los OEC, una vez finalizada la
evaluacion, el OEC puede acceder a la encuesta en la que se incluye parametros como el de
o ) . objetividad.
Determinacion de competencia NO 0 0 0 No hay riesgo . . . . . 0 0 0 0 0 0
P Y 11esg e) Se cuenta con el PG08 procedimiento general de Tratamiento de Quejas y Apelaciones publicado o
en la pagina web del SAE, mecanismo dispuesto para tratar entre otros aspectos, aquellas quejas
relacionadas con imparcialidad, objetividad y confidencialidad.Ademas, el OEC puede emitir su queja
o o si no esta de acuerdo con las No Conformidades identificadas, la cual es tratada por otro personal
Ca"f'cac"’”:\faﬁzzzr:: Técnicosy | o 0 0 0 No hay riesgo independiente del objeto de la queja. 0 0 0 0 0 0 0
f) Se cuenta con Auditorias Internas al Sistema de Gestion de Acreditacion del SAE, donde se
evalGian los resultados de la evaluacion y toma de decisiones para confirmar que se ha cumplido con
Alta Direccin y forma NO | o 0 0 No hay riesgo 0 0 0 0 0 0 0
administracion.
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Servicio de Acreditacién Ecuatoriano - SAE.

Matriz de Potenciales Riesgos y Conflictos de Interés

4 ) Personal de la Academia en comisiones
de acreditacion

Influencia en las politicas o
actividades del proceso de
acreditacion

NO

No hay riesgo

Gestion del proceso de acreditacion
(Planificacion)

SI

Aceptable

Influencia en el resultado de una
evaluacion

NO

No hay riesgo

Influencia en las decisiones de
acreditacion

Sl

Aceptable

Determinacion de competencia

NO

No hay riesgo

Calificacion de Expertos Técnicos y
Evaluadores

NO

No hay riesgo

9) El Art. 20 de la Ley del Sistema Nacional de la calidad, donde sefiala que el SAE tiene personeria
juridica, patrimonio y fondos propios, con autonomia administrativa, econémica, financiera y
operativa.

9.1) Para el caso de Comisiones de Acreditacién en donde participen personal de la Academia se ha
establecido:

a) Art. 65 del Reglamento de la Ley del Sistema de la Calidad que sefiala: la Direccion de SAE
tomara las decisiones de otorgamiento, mantenimiento, ampliacién, reduccién, suspension y
retiro de la acreditacion de los organismos que operan en materia de evaluacién de la conformidad
(OEC).

b) EI SAE mantiene el PO11 Procedimiento Toma de decisiones que est4 alineado a la Norma
ISO/IEC 17011 en cuanto a la independencia e imparcialidad.
¢) Se cuenta con un mecanismo que evalla el desempefio de la Toma de decision.

f) Se cuenta con un mecanismo para el tratamiento de apelaciones cuando el OEC no esta conforme
con la decision de acreditacion. La apelacion es tratada por personal diferente de quien intervino en
el objeto de la apelacion.

Jul-22

Seguimiento de Quejas y Apelaciones
Informes de Auditoria
Informes de Evaluacion Par
En este periodo: 0 No conformidades y
0 quejas relacionadas a la
imparcialidad

Nivel riesgo residual: bajo
Accién para mitigar riesgo residual:
Algun tipo de influencia que se
identifique en los procesos, se
mitigaria con la alerta de los
funcionarios que deben informar
sobre hechos que afecten al
desarrollo de la misién y que estén
en el marco de las competencias de
una institucion publica.

Aceptable

Observaciones:

F MGA1 03 R05
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Servicio de Acreditacion Ecuatoriano - SAE.
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8.- NOMBRE Y DESCRIPCION DE LA PARTE INTERESADA: EVALUADOR / EVALUADOR LIDER / EXPERTO EXTERNO DEL SAE
Personal externo a SAE o que se desvincula de la institucién generalmente realiza actividades de asesoria y auditorias internas de manera independiente.

IDENTIFICACION DE POTENCIALES RIESGOS Y CONFLICTOS DE INTERES TRATAMIENTO DEL RIESGO EFICACIA DE LOS CONTROLES

EVALUACION DEL RIESGO Evaluacién de la eficacia
(Resultado esperado: 0 No conformidades y 0 quejas relacionadas a la imparcialidad)
- , Fecha de RIESGO RESIDUAL
2 = 3] GESTION Y CONTROLES DE RIESGO A LA IMPARCIALIDAD: L s
DESCRIPCION DE LA RELACION | CAUSAS/FACTOR INTERNO Y/O | & = g = (describir): evalua.cmr? de| cocuen | Frecuen | Erecuen _ _ _
DEL SAE CON LA PARTE EXTERNO /AGENTE GENERADOR | — = g 9 Valoracién la eficacia cia cia cia Impacto Nivel Nivel Nivel EVIDENCIA
INTERESADA DE POTENCIAL CONFLICTO DE G i o © : ! I I P 2022 2021 2020
- c o 1S o
(AMENAZA) INTERES o] g = e 2022 2021 2020
g 2
Alta Direccion y forma .
administracion. NO 0 0 0 No hay riesgo 0 0 0 0 0 0 0
1) El proceso de competencias técnica para la seleccion, formacion, calificacion (autorizacién) de personal que interviene en el
Influencia en las politicas o _ proceso de acreditacion, es un proceso que se lo realiza entre la DGC y las &reas técnicas
actividades del proceso de NO 0 0 0 No hay riesgo 2) Suscripcién del F MGA1 01 Cadigo de Etica y Confidencialidad asi como el F MGA1 02 Declaracién de Inexistencia de 1 1 1 0 0 0 0
acreditacion Conflictos de Interés
3) En cada participacién asignada, firma su designacién F PO04 01 R14 Seleccion y Designacion de Evaluador Experto donde en
la seccion 7 declara bajo juramento no poseer conflictos de interés con el OEC a ser evaluado y se compromete a seguir el Codigo
de Etica y Confidencialidad (F MGA 01) que suscribi6 con el SAE.
4) Confirmacién de parte del gestor técnico de expediente asi como de la Direccion de Area de que los miembros del equipo
Gestion del proceso de s 2 3 Aceptabl evaluador no estan participando en una evgluaci()n aun OEC con el que ti_er_1en relacion. SAE_ considera un tiempo de 2 afios de 1 . 1 3
acreditacion (Planificacion) ceptable desvinculacién con el OEC para poder participar en su evaluacion.
5) En el caso del experto, este nunca va a evaluar solo, siempre debe estar acompafiado de un evaluador calificado por SAE; Nivel riesgo residual: bajo
Tanto evaluador como experto deben registrar las evidencias recopiladas durante la evaluacion en el cuestionario de Accibén para mitigar riesgo residual:
evaluacion/testificacion o en el informe técnico de participacion de experto técnico. Seguimiento de Quejas y Algun tipo de influencia que se
1) Como Evaluador / evaluador 6) Se cuenta con un mecanismo de retroalimentacion por parte de los OEC, una vez finalizada la evaluacion, el OEC puede Apelaciones identifique en los procesos, se
lider/experto del SAE ejecuta acceder a la encuesta en la que se incluye pardmetros de percepcion de imparcialidad, objetividad y competencia técnica. Informes de Auditoria mitigaria con la alerta de los
procesos de evaluacion de forma | Influencia en el resultado de una S| 3 5 Critico 7) Se cuenta con el PGO08 procedimiento general de Tratamiento de Quejas y Apelaciones publicado en la pagina web del SAE, Jul-22 1 1 1 5 Informes de Evaluacion Par funcionarios que deben informar
temporal por su condicién de evaluacion mecanismo dispuesto para tratar entre otros aspectos, aquellas quejas relacionadas con imparcialidad, objetividad y Resultados de las encuestas sobre hechos que afecten al
externo y como parte de la toma confidencialidad.Ademas, el OEC puede emitir su queja si no esta de acuerdo con las No Conformidades identificadas, la cual es En este periodo: 0 No desarrollo de la mision y que estén en
de acreditacion. tratada por otro personal independiente del objeto de la queja. conformidades y 0 quejas el marco de las competencias de una
8) Se pone a consideracion del OEC la propuesta de equipo evaluador para su aceptacion u objecion debidamente fundamentada. relacionadas a la imparcialidad institucion publica.
9) Se cuenta con una evaluacion de desempefio para evaluadores y expertos que incluye la observacion de una evaluacion in situ.
Aceptable
Influencia en las decisiones de S| 3 4 Preocupa 10) El SAE mantiene el PO11 Procedimiento Toma de decisiones que esta alineado a la Norma ISO/IEC 17011 en cuanto a la 1 1 1 4
acreditacion independencia e imparcialidad.
11) Confirmacién de parte del gestor técnico de expediente de que el personal que participa en la evaluacion que sea diferente del
que toma la decisién. SAE considera un tiempo de 2 afios de desvinculacion con el OEC para poder participar en su evaluacion.
12) Se cuenta con un mecanismo que evalla el desempefio de la toma de decision
13) Se cuenta con un mecanismo para el tratamiento de apelaciones cuando el OEC no esta conforme con la decision de
acreditacion. La apelacion es tratada por personal diferente de quien intervino en el objeto de la apelacion.
Determincion de competencia S| 2 3 Aceptable 14) Se cuenta con Auditorias Internas al Sistema de Gestion de Acreditacion del SAE, donde se evalGian los resultados de la 1 1 1 3
evaluacion y toma de decisiones para confirmar que se ha cumplido con los requisitos de la Norma ISO/IEC 17011.
15) Homogeneizacion de evaluadores
Calificacion de Expertos Técnicos .
y Evaluadores NO 0 0 0 No hay riesgo 0 0 0 0 0 0 0
Alta Direccion y forma NO 0 0 0 No hay riesgo 0 0 0 0 0 0 0
administracion.
Influencia en las politicas o _ 16) Se cuenta con los procedimientos y instrumentacion para llevar a cabo las evaluaciones remotas para lograr el mismo objetivo
actividades d.el proceso de NO 0 0 0 No hay riesgo que una evaluaicon in situ: 0 0 0 0 0 0 0 Nivel riesdo residual: baio
acreditacion I PA06 03 Instructivo Uso de las TIC para fines de evaluaciéon remota, donde se debe autorizar la ejecucién de una evaluacion - o duat. bajo ]
. : . - S Accion para mitigar riesgo residual:
Gestién del d remota considerando la capacidad del OEC, si ho se puede llevar a cabo la evaluacion por problemas en las TIC, se realizara la Seguimiento de Quejas Alqtn tioo de influencia que se
esion de proceso ce Sl 2 4 Aceptable evaluacion presencial. Se deben realizar pruebas de conectividad con el OEC previo a la evaluacion. 1 1 1 4 9 i josy iy §
acreditacion (Planificacion) : o . e . . Apelaciones identifique en los procesos, se
F PA0O6 04 Propuesta de designacion Equipo Evaluador y fecha de evaluacion, donde se incluyen los documentos necesarios que L L
. . L i Informes de Auditoria mitigaria con la alerta de los
L . el OEC debe enviar al SAE previamente para una preparacion adecuada de la evaluacion con el uso de las TIC - . . .
2) Aplicacién de Evaluaciones Influencia en el resultado de una - . - Informes de Evaluacién Par funcionarios que deben informar
- Sl 2 4 Aceptable F POO04 01 Seleccion y Designacion de Evaluador Experto Jul-22 1 1 1 4
remotas. evaluacion - L L sobre hechos que afecten al
F PO04 02 Reunion de Preparacion de la Evaluacion Lo L .
L En este periodo: 0 No desarrollo de la mision y que estén en
; isi F PO04 04 Plan de Evaluacion conformidades y 0 quejas el marco de las competencias de una
influencia en as decisiones de NO 0 4 0 No hay riesgo F PO04 13 Registro de Asistencia participacion 0 0 0 4 0 0 0 relacionadas a la i)rln :rciilidad institucion pl]blica
acreditacion F PO04 14 Informe de Evaluacion, dénde se debe colocar el grado de eficacia de la apliacion de las TIC en la evaluacion para P P '
lograr los objetivos Acentable
Determinacion de competencia NO 0 0 0 No hay riesgo F PO04 17 Informe de Testificacion, donde se debe C(lnlocar Iel grzt_jo_de eficacia de la apliacion de las TIC en la evaluacion para 0 0 0 0 0 0 0 P
ograr los objetivos
Calificacion de Expertos Técnicos NO 0 0 0 No hay riesgo 0 0 0 0 0 0 0
y Evaluadores
Observaciones:

F MGA1 03 RO5
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IDENTIFICACION DE POTENCIALES RIESGOS Y CONFLICTOS DE INTERES

9.- NOMBRE Y DESCRIPCION DE LA PARTE INTERESADA: PERSONAL INTERNO DEL SAE EN FUNCIONES
Todo el personal que labora en el SAE.

TRATAMIENTO DEL RIESGO EFICACIA DE LOS CONTROLES

EVALUACION DEL RIESGO

Evaluacion de la eficacia
(Resultado esperado: 0 No conformidades y 0 quejas relacionadas a la

imparcialidad) RIESGO RESIDUAL

Fechade

F MGAL1 03 R05

) 2 = GESTION Y CONTROLES DE RIESGO A LA IMPARCIALIDAD: I L .
DESCRIPCION DE LA CAUSAS/IFACTORINTERNO Y/O | 8 8 o | 5o (describir): evaluacion | ... .o | Frecuen |Frecuenci i _ _
RELACION DEL SAE CON LA |EXTERNO /AGENTE GENERADOR [ = = g o3 valoracién ' de la eficacia o - Impact [ Nivel [ Nivel | Nivel EVIDENCIA
PARTE INTERESADA DE POTENCIAL CONFLICTODE | 5 3 2 | % 2 & © 2l 2022 | 2021 | 2020
> 2 g £ ) 0
(AMENAZA) INTERES ) B = Z o 2022 2021 2020
4
Alta Dlrtlec.mon ylforma SI 1 5 Aceptable 1) El personal del SAE que realiza evaluaciones y/o testificaciones, realiza lo siguiente: 0 0 0 5 0 0 0
administracion.
a) Suscripcién del F MGA1 01 Cédigo de Etica y Confidencialidad asi como el F MGA1 02 Declaracién de Inexistencia de Conflictos de Interés, por cada
miembro que conforma el equipo evaluador y ademas suscribe por cada evento, el registro F PO04 01 Seleccion y Designacion de Evaluador Experto en la que
Influencia en las politicas o se incluye la confirmacion de que no tiene conflictos de interés con el OEC especifico indicado en la designacion y que ratifica su compromiso con el Codigo de
actividades del proceso de Sl 2 5 Preocupa Etica y Confidencialidad. 1 1 1 5
acreditacion
b) Confirmacion de parte del gestor técnico de expediente asi como de la Direccion de Area de que los miembros del equipo evaluador no estan participando en
una evaluacién a un OEC con el que tienen relacion. SAE considera un tiempo de 2 afios de desvinculacion con el OEC para poder participar en su evaluacion. - . . . . .
. ~ - . Seguimiento de Quejas Nivel riesgo residual: bajo
Gestion del proceso de c) En el caso del experto, este nunca va a evaluar solo, siempre debe estar acompafiado de un evaluador calificado por SAE; Apelaci Accit i . dual:
acreditacion (Planificacion) S 2 S Preocupa Tanto evaluador como experto deben registrar las evidencias recopiladas durante la evaluacién en el cuestionario de evaluacién/testificacién o en el informe 1 1 1 5 y Apelaciones ccion para mitigar nesgo residual:
técnico de participacion de experto técnico. Informes de Auditoria Algun tipo de influencia que se
d) Se cuenta con un mecanismo de retroalimentacion por parte de los OEC, una vez finalizada la evaluacion, el OEC puede acceder a la encuesta en la que se Informes de Evaluacion identifique en los procesos, se
incluye parametros de percepcion de imparcialidad, objetividad y competencia técnica. Par mitigaria con la alerta de los
1) Personal directivo SAE Influencia en el resultado de una S| 1 4 Aceptable e) Se cuenta con el PG08 procedimiento general de Tratamiento de Quejas y Apelaciones publicado en la pagina web del SAE, mecanismo dispuesto para tratar Jul-22 1 1 1 4 Resultados de las funcionarios que deben informar
evaluacion p entre otros aspectos, aquellas quejas relacionadas con imparcialidad, objetividad y confidencialidad.Ademas, el OEC puede emitir su queja si no esta de acuerdo Encuestas de los OEC sobre hechos que afecten al
con las No Conformidades identificadas, la cual es tratada por otro personal independiente del objeto de la queja. desarrollo de la misién y que estén
f) Se cuenta con Auditorias Internas al Sistema} de Gestion de AcrediFaci()n del SAE,.d.onde se evallan los resultados de la evaluacion y toma de decisiones para En este periodo: 0 No |en el marco de las competencias de
_ N . . confirmar que se ha cumplido (?on los requisitos de la Norma.ISO/IEC.: 17011. . conformidades y 0 una institucién pablica.
Influencia en las decisiones de S| 2 4 Aceptable h) Se pone a consideracion del OEC la propuesta de equipo evaluador para su aceptacion u objeciéon debidamente fundamentada. 1 1 1 4 quejas relacionadas a
acreditacion i i6 fi i i6 i6n in si . -
i) Se cuenta con una evaluacion de desempefio para evaluadores y expertos que incluye la observacion de una evaluacion in situ. la imparcialidad Aceptable
2) El SAE no es miembro de los comités técnicos, actia como facilitador y secretario, por lo que no influye en las politicas; en el Comité Técnico se encuentra
conformado por la partes interesadas relacionada al esquema, donde se tratan aspectos tecnicos. Los Comités Técnicos asesoran y apoyan al Servicio de
Determinacion de competencia S| 2 4 Aceptable Acreditacion Ecuatoriano-SAE, en distintos aspectos técnicos como: elaboracion y revision periodica de documentos técnicos, interpretacion y aplicacion de 1 1 1 4
normas, guias, métodos, criterios y reglamentos nacionales e internacionales sobre acreditacién. Los Comités Técnicos no toman decisiones de acreditacion.
Los miembros suscriben el F MGA1 01 Cédigo de ética y confidencialidad.
3) El SAE mantiene el PO11 Procedimiento Toma de decisiones que esta alineado a la Norma ISO/IEC 17011 en cuanto a la independencia e imparcialidad.
L . e) Se cuenta con un mecanismo que evalla el desempefio de la toma de decision
Calificacion de Expertos Técnicos
SI 2 4 Aceptable 1 1 1 4
y Evaluadores
Alta Direccion y forma
administracion. Sl 2 3 Aceptable 4) El personal del SAE que realiza evaluaciones y/o testificaciones, en cada participacién asignada, firma su designacién F PO04 01 R14 Seleccion y 1 1 1 3
Designacion de Evaluador Experto donde en la seccion 7 declara bajo juramento no poseer conflictos de interés con el OEC a ser evaluado y se compromete a
seguir el Cédigo de Etica y Confidencialidad (F MGA 01) que suscribi6 con el SAE.
Inﬂygnma en las polticas o a) Suscripcion del F MGAL 01 Cddigo de Etica y Confidencialidad asi como el F MGAL 02 Declaracion de Inexistencia de Conflictos de Interés
actividades del proceso de Sl 2 5 Preocupa ) L o ; . o < : . . - 1 1 1 5
acreditacion b) Confirmacién de parte del gestor técnico de expediente asi como de la Direccién de Area de que los miembros del equipo evaluador no estan participando en
una evaluacion a un OEC con el que tienen relaciéon. SAE considera un tiempo de 2 afios de desvinculacion con el OEC para poder participar en su evaluacion.
c) En el caso del experto, este nunca va a evaluar solo, siempre debe estar acompafiado de un evaluador calificado por SAE;
- Tanto evaluador como experto deben registrar las evidencias recopiladas durante la evaluacion en el cuestionario de evaluacion/testificacion o en el informe Seguimiento de Quejas Nivel riesgo residual: bajo
o) p | técnico SAE Gestion del proceso de SI 2 4 Aceptable técnico de participacion de experto técnico. 1 1 1 4 y Apelaciones Accion para mitigar riesgo residual:
) Lerso?a tecnico acreditacion (Planificacion) d) Se cuenta con un mecanismo de retroalimentacién por parte de los OEC, una vez finalizada la evaluacién, el OEC puede acceder a la encuesta en la que se Informes de Auditoria |  Algdn tipo de influencia que se
a) La relacion es como i 4 iativi .. . "
) o !ncluye parametros como ?I de objet.lwdad. . _ _ Informes de Evaluacion identifique en los procesos, se
evaluador. e) Se cuenta con el PG08 procedimiento general de Tratamiento de Quejas y Apelaciones publicado en la pagina web del SAE, mecanismo dispuesto para tratar PSR
b) La relacion como tre ot t [ j lacionad i ialidad, objetividad fidencialidad.Ademas, el OEC pued iti jasi tad d Par mitigaria con la alerta de los
0) » Influencia en el resultado de una entre otros aspectos, aquellas quejas relacionadas con imparcialidad, objetividad y confidencialidad.Ademas, e puede emitir su queja si no esta de acuerdo Resultados de las funcionarios que deben informar
participante de los Comités o Sl 2 5 Preocupa con las No Conformidades identificadas, la cual es tratada por otro personal independiente del objeto de la queja. Jul-22 1 1 1 5
o evaluacion - . - — . ., . Encuestas de los OEC sobre hechos que afecten al
Técnicos. f) Se cuenta con Auditorias Internas al Sistema de Gestion de Acreditacion del SAE, donde se evallan los resultados de la evaluacion y toma de decisiones para d o de | 1 ,
c) La relacion en la toma confirmar que se ha cumplido con los requisitos de la Norma ISO/IEC 17011. . esarrolio de la mision y que _eSten
de decision de h) Se pone a consideracién del OEC la propuesta de equipo evaluador para su aceptacion u objecién debidamente fundamentada. En esfte peCIi’IOSO. 0 No |en el marco de las compt()altenCIas de
o . - i i6 A i i6 i6n in si conformidades y O una institucion publica.
acreditacion. Influencia en las decisiones de | 5 i) Se cuenta con una evaluacion de desempefio para evaluadores y expertos que incluye la observaciéon de una evaluacion in situ. . . 1 ! A y p
acreditacion S 5 Preocupa 5 quejas relacionadas a
5) El SAE no es miembro de los comités técnico, actiia como facilitador y secretario, por lo que no influye en las politicas; en el Comité Técnico se encuentra la imparcialidad Aceptable
conformado por la partes interesadas relacionada al esquema, donde se tratan aspectos tecnicos. Los Comités Técnicos asesoran y apoyan al Servicio de
Acreditacién Ecuatoriano-SAE, en distintos aspectos técnicos como: elaboracion y revision periddica de documentos técnicos, interpretacion y aplicacion de
inacion d ) S| 2 5 normas, guias, métodos, criterios y reglamentos nacionales e internacionales sobre acreditacion. Los Comités Técnicos no toman decisiones de acreditacion. 1 1 1 5
Determinacion de competencia Preocupa Los miembros suscriben el F MGA1 01 Cadigo de ética y confidencialidad.
6) El SAE mantiene el PO11 Procedimiento Toma de decisiones gque esta alineado a la Norma ISO/IEC 17011 en cuanto a la independencia e imparcialidad.
a) Se cuenta con un mecanismo que evalla el desempefio de la toma de decisi6n
7) Homogeneizacién de evaluadores
Calificacion de Expertos Técnicos S| 2 5 Preocupa 1 1 1 5
y Evaluadores
Alta Direccion y forma .
seelon v NO 0 0 No hay riesgo 0 0 0 0
administracion.
Influencia en las politicas o
actividades del proceso de Sl 2 3 Aceptable 1 1 2 3
acreditacion Nivel riesgo residual: bajo
- Seguimiento de Quejas Accién para mitigar riesgo residual:
Gestion del proceso de S| 2 5 Preocupa ) 1 1 2 5 9 . ) Algun tipo de influencia que se
acreditacion (Planificacién) 8) Las acciones son: y Apelaciones : o
. . e . . . o identifique en los procesos, se
a) El personal del SAE suscribe el cédigo de ética y declara sus conflictos de interés. Informes de Auditoria e
. . L o ) . L mitigaria con la alerta de los
Influencia en el resultado de una b) Si le asignan el rol de evaluador y/o experto para una evaluacion/testfificacion, se aplican los controles anteriores. Informes de Evaluacion . . .
. S| 1 4 Aceptable . ) . - N o o . 1 1 1 4 funcionarios que deben informar
3) Gestor expediente evaluacién c¢) El gestor técnico de expediente tiene un proceso de formacion y acompafiamiento para la revision de solicitudes, todas las revisiones de Jul-22 Par sobre hechos que afecten al
solicitud son avaladas por el Director de area técnica. La conformacion de equipo evaluador se lo realiza en funcion de las competencias En este periodo: 0 No o .
. L - desarrollo de la misién y que estén
Influencia en las decisiones de requeridas para la evaluacion del alcance conformidades y 0 .
S| 2 4 Aceptable R 1 1 2 4 . . en el marco de las competencias de
acreditacion d) Capacitaciéon Técnica al personal quejas relacionadas a S
- S una institucion publica.
la imparcialidad
Determinacion de competencia NO 0 0 0 No hay riesgo 1 1 0 0 0 0 0 Aceptable
Calificacion de Expertos Técnicos -
g NO 0 0 0 No hay riesgo 0 0 0 0 0 0 0
y Evaluadores
Alta Direccién y forma .
administracion. NO 0 0 0 No hay riesgo 0 0 0 0 0 0 0
Influencia en las politicas o 9) Se cuenta con los procedimientos y instrumentacion para llevar a cabo las evaluaciones remotas para lograr el mismo objetivo que una
actividades del proceso de NO 0 0 0 No hay riesgo evaluaicon in situ: 0 0 0 0 0 0 0 Nivel riesgo residual: bajo
acreditacion | PAO6 03 Instructivo Uso de las TIC para fines de evaluacion remota, donde se debe autorizar la ejecucion de una evaluacion remota o . . - . .
. ) . L o - . Seguimiento de Quejas | Accion para mitigar riesgo residual:
considerando la capacidad del OEC, si no se puede llevar a cabo la evaluacion por problemas en las TIC, se realizar4 evaluacion presencial. Se - L ; ;
Gestién del proceso de ; - - D y Apelaciones Algun tipo de influencia que se
o s S| 2 4 Aceptable deben realizar pruebas de conectividad con el OEC previo a la evaluaicon. 1 1 1 4 Informes de Auditoria identifique en los Procesos. se
acreditacion (Planificacion) F PAO6 04 Propuesta de designacion Equipo Evaluador y fecha de evaluacion, donde se incluyen los documentos necesarios que el OEC debe > nmat P '
Informes de Fvaliiacidn mitinaria con la alerta de Ing
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Servicio de Acreditacion Ecuatoriano - SAE.
Matriz de Potenciales Riesgos y Conflictos de Interés

4) Aplicacion de
Evaluaciones remotas.

Influencia en el resultado de una
evaluacién

Sl

Aceptable

Influencia en las decisiones de
acreditacion

NO

No hay riesgo

Determinacién de competencia

NO

No hay riesgo

Calificacion de Expertos Técnicos
y Evaluadores

NO

No hay riesgo

enviar al SAE previamente para una preparacion adecuada de la evaluacion con el uso de las TIC
F POO04 01 Seleccion y Designacion de Evaluador Experto
F PO04 02 Reunion de Preparacién de la Evaluacién
F PO04 04 Plan de Evaluacion
F PO04 13 Registro de Asistencia participacion

F PO04 14 Informe de Evaluacion, donde se debe colocar el grado de eficacia de la apliacion de las TIC en la evaluacion para lograr los

objetivos
F PO04 17 Informe de Testificacion, donde se debe colocar el grado de eficacia de la apliacion de las TIC en la evaluacién para lograr los

objetivos

Jul-22

Par

En este periodo: 0 No
conformidades y O
quejas relacionadas a
la imparcialidad

HUgtu it Uur s e sasr b e o

funcionarios que deben informar
sobre hechos que afecten al
desarrollo de la misién y que estén
en el marco de las competencias de
una institucion publica.

Aceptable

Observaciones:

F MGAL1 03 R05
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CONTROL DE CAMBIOS

SECCION

Declaracion del SAE
en todas las pestafias

DESCRIPCION

Se actualizan la siglas ARCH a ARCERNNR, se actualiza de Instituto a Servicio en lo referido a INEN

se incluye la REFORMA AL ESTATUTO ORGANICO DEL SERVICIO DE ACREDITACION ECUATORIANO, con RESOLUCION Nro. SAE-DE-

002-2022, del 8 de abril del 2022

Se mejora la redaccion en el siguiente parrafo tomando como referencia el objeto o propdsito del Comité Técnico
a) Los Comités Técnicos asesoran y apoyan al Servicio de Acreditacion Ecuatoriano-SAE, en distintos aspectos técnicos como:
elaboracién y revisién periddica de documentos técnicos, interpretacion y aplicacion de normas, guias, métodos, criterios y reglamentos
nacionales e internacionales sobre acreditacién. Los Comités Técnicos no toman decisiones de acreditacion. Los miembros suscriben el
F MGA1 01 Cédigo de ética y confidencialidad.

Se incluye el siguiente texto: La apelacion es tratada por personal diferente de quien intervino en el objeto de la apelacion.

Se incluye que la autorizacién para la evaluacion remota esta en la Propuesta de designacion

F PA06 04 Propuesta de designacién Equipo Evaluador y fecha de evaluacién, donde se incluyen los documentos necesarios que el OEC debe

enviar al SAE previamente para una preparacion adecuada de la evaluacién con el uso de las TIC y a través de la cual se autoriza la ejecucion de

la misma.

En pestafia OEC privados se incluye: Cuestionarios de los diferentes esquemas de acreditacion que son diligenciados por los evaluadores; informe

de experto técnico que debe ser llenado por el experto y dénde se recopilan evidencias de cumplimiento e incumplimiento para la realizacion del

informe.

Pestafia 4 OEC publicos se ajusta el nombre de Servicio en INEN

Se actualiza el siguiente texto: La conformacion de equipo evaluador se lo realiza en funcion de las competencias requeridas para la evaluacion

del alcance

Se elimina PG04 Procedimiento General Implementacion de Teletrabajo en el SAE, debido a que las disposiciones para las evaluaciones remotas

se encuentran en el | PA06 03 Instructivo Uso de las TIC para fines de evaluacién remota.

Se incluye la actividad de participacion en auditorias internas al INM por parte de personal del SAE, pestafia 5




