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SERVICIO

DE ACREDITACION MATRIZ DE POTENCIALES RIESGOS Y CONFLICTOS DE INTERES
ECUATORIANO

Fecha de elaboracion: julio 2023
Revisado CP y CTC 20 de julio de 2023

DECLARACION DE ORGANIZACIONES Y/O RELACIONES CON EL SAE E IDENTIFICACION DE POTENCIALES RIESGOS,

CONFLICTOS DE INTERES

NOMBRES DE LAS ORGANIZACIONES Y/O RELACIONES Y ACTIVIDADES

IDENTIFICACION DE
POTENCIALES RIESGOS
Y CONFLICTOS DE

Actividades no vinculadas a la acreditacion, los procedimientos estan publicados en la pagina web del SAE: https://www.acreditacion.gob.ec/documentos-vigentes-
sae/

INTERES

1. COMITE INTERMINISTERIAL DE LA CALIDAD Sl

2. MINISTERIO DE PRODUCCION COMERCIO EXTERIOR INVERSIONES Y PESCA (MPCEIP) / SUBSECRETARIAS/ COORDINACIONES sl
Subsecretaria MIPYMES y Artesanias NO
Subsecretaria de Competitividad Industrial y Territorial NO
Subsecretaria de Agroindustria NO

Subsecretaria de Calidad sl
Coordinacién General de Mercados, Empresas y Alianzas Estratégicas NO

3. ORGANISMOS DE EVALUACION DE LA CONFORMIDAD PRIVADOS Sl

4. ORGANISMOS DE EVALUACION DE LA CONFORMIDAD PUBLICOS Sl

5. SERVICIO ECUATORIANO DE NORMALIZACION (INEN) - LABORATORIO NACIONAL DE METROLOGIA S

6. AUTORIDADES REGULADORAS FIRMANTES DE CONVENIOS CQN EL SAE :
AGROCALIDAD, ARCERNNR, ARCSA, INEN, INIAP, INGEM, INAMHI, MUNICIPIO DE QUITO (SECRETARIA DE AMBIENTE), SETEC Y AUTORIDADES QUE SI
NO MANTIENEN UN CONVENIO CON SAE

7. UNIVERSIDADES/ ESCUELAS POLITECNICAS / OTRAS DE LA ACADEMIA Sl

ORGANISMOS DE ACREDITACION PARES NO

COOPERACION INTER AMERICANA DE ACREDITACION-IAAC NO

COOPERACION INTER AMERICANA DE ACREDITACION-APAC NO

COOPERACION INTERNACIONAL DE ACREDITACION DE LABORATORIOS -ILAC NO

INTERNATIONAL ACREDITATION FORUM IAF NO

8. EVALUADOR / EVALUADOR LIDER / EXPERTO EXTERNO DEL SAE Sl

9. PERSONAL INTERNO DEL SAE EN FUNCIONES Sl

ACTIVIDADES DE CAPACITACION EN NORMAS DE ACREDITACION, .TEMAS TECNICOS, CU‘RS.OS GENERICOS Y PUBLICADOS EN LA PAGINA WEB: NO

https://sites.google.com/view/sae-capacita-2023/oferta-de-capacitaci%C3%B3n/cursos-2023
Verificacién de Certificados de Conformidad ingresados al Sistema ECUAPASS a través de Ventanilla Unica Ecuatoriana PO15

Verificacion de certificados de conformidad ingresados a través de la Plataforma de Servicios Complementarios SAE PO16 NO
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SAE realiza pre evaluaciones cuando es requerido por un OEC; este proceso no es vinculante a la acreditacion
POO01 Procedimiento Operativo Preevaluacion para Organismos de Evaluacion de la Conformidad , el cual esta publicado en la pagina web del SAE:
https://www.acreditacion.gob.ec/documentos-vigentes-sae/

NO

Se realiza una REFORMA AL ESTATUTO ORGANICO DEL SERVICIO DE ACREDITACION
ECUATORIANO, con RESOLUCION Nro. SAE-DE-002-2022, del 8 de abril del 2022

La Direccion de Gestion Territorial denominada actualmente como Oficina Técnica segun el nuevo estatuto continua realizando las mismas actividades que ha

venido ejecutado relativo a la VUE, CP y otras actividades, NINGUNA relacionada al proceso de acreditacion, con lo cual definitivamente no hay impacto.
Algunas acitividades que realizaba la Direccion de Gestion de la Calidad son ejecutadas por la Direccion de Andlisis de la Acreditacion de acuerdo al Estatuto

actualizado, lo cual incluye: emisidn de certificados de acreditacion, ejecucion de la capacitacion, actualizacién de documentos de alcances y estados de

acreditacion en la web del SAE de acuerdo a las resoluciones emitidas.
Cabe indicar quen en el Estatuto reformado no existen cambios en las Direcciones técnicas ni administrativas que afecten a la competencia y credibilidad del
proceso de acreditacion

NO

El SAE identifica, analiza, evalla, trata, hace el seguimiento y documenta de manera continuada en el presente documento, los riesgos a la imparcialidad que surgen de sus actividades,

incluyendo cualquier conflicto que surja de sus relaciones o de las relaciones de su personal, a continuacion se detalla para cada organismo y/o relacion.

Valoracion del Rango Nivel

riesgo: Conflicto Valoracion
0-8 Aceptable
9-14 Preocupacion
15-25 Critico

F MGAL1 03 R0O5

Para determinacidn inicial: Para medicion de seguimiento:

Nivel de conflicto = Probabilidad * Impacto Nivel riesgo residual = frecuencia * impacto

Probabilidad: Rango Valor asignado Frecuencia: Rango/Numero  Valor asignado
0-20% 1 0 1
21-40% 2 1 2
41 - 60 % 3 2 3
61 -80 % 4 3 4
81 -100 % 5 >4 5
Nivel de Impacto: Impacto Valor asignado Nota:
Muy Bajo 1
Bajo 2 Valor asignado = 0; significa que no hay riesgo.
Medio 3
Alto
Muy alto 5

Nota: Para la medicién de la eficacia de las acciones planteadas se utilizan datos de quejas, apelaciones, informes de Auditoria Interna y Evaluacién Par, encuestas de satisfaccion a los

OEC.
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EVALUACION DEL RIESGO

IDENTIFICACION DE POTENCIALES RIESGOS Y CONFLICTOS DE INTERES

1.-

TRATAMIENTO DEL RIESGO

NOMBRE Y DESCRIPCION DE LA PARTE INTERESADA: COMITE INTERMINISTERIAL DE LA CALIDAD
El Comité Interministerial de la Calidad, es un 6rgano colegiado interinstitucional cuyas funciones son las de coordinacién, articulacién y formulacion integral de las politicas y acciones de la calidad." Art. 3 Reglamento a la Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad.

(Resultado esperado: 0 No conformidades y 0 quejas relacionadas a la imparcialidad)

EFICACIA DE LOS CONTROLES

Evaluacion de la eficacia

Fechade Riesgo Residual
= 4 2 GESTION Y CONTROLES DE RIESGO A LA IMPARCIALIDAD: evaluacion
DESCRIPCION DE LARELACIONDEL | CAUSASIFACTORINTERNO | 8| £ | o | 2 (describir): dela | Frecuen | Frecuen |Frecuen | Frecue
SAE CON LA PARTE INTERESADA | (O EXTERIOBCENTE | 5 F & | S | valoracion eficacia cia cia cia ncia EVIDENCIA
(AMENAZA) 2 = E 3
¢ CONFLICTO DE INTERES. g g = 3 2023 2022 2021 2020
< H
Alta Direccién y forma.
administracion. s 3 ]3 Preocupa 1 1 1 1
Influencia en las politicas o Nivel riesgo residual: bajo
1) Conoce los resultados de gestién |  actividades del proceso de sl 2 3 Aceptable 1 1 1 1 3 Aﬁzg:jj’ aA"“‘c:‘ngi' nzsego
en las actividades del Servicio ‘acreditacion ) Alta Direccion u otras formas comunes de administracion, ante este factor se cuenta con las siguientes disposiciones: sequimientode | infuendin uegse ; d::n e
Ecuatoriano de Normalizacion -INEN, a) El Art. 20 de la Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad, donde sefiala que el SAE tiene personerra juridica, patrimonio y fondos propios, con Quejas enlos mc‘;os oo mit "a”a
asf como del Senicio de Gestion del proceso de si 5 3 Aceptable autonomia admlmslrawa, econémica, financiera y operati 1 1 1 1 3 Informes de' ‘Auditoria c:n la alerta de ,nsg
Acreditacion Ecuatoriano- SAE, e acreditacién (Planificacion) b)La ambucncn cwrgaua aSAE es Acreditar, en n los I técnica de los
funcionarios que deben
imparte las operan en materia de evaluacion de la conlorm\dad conforme el Art. 21 de la Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad. Julio 2023 En este periodo: 0 No| informar sobre hechos que
caso a los organismos publicos que Influencia en el resukadode wna [ - 1 3 Aceptable | ©) El Estatuto Orgémco de Gestién Organizacional por Procesos de SAE, lo que asegura la independencia de alguna forma comun de administracién con 1 1 1 1 3 pe a
evaluacion ¥ conformidades y 0 afecten al desarrollo de la
conforman el sistema el Comité Interministerial de la Calidad. (Actualizado Resolucion SAE-DE-002-2022;8 abril 2022) quejas relacionadas mision y que estén en el
Influencia en las decisiones de
la ca::lagls(l :::Jencla Art. 9 de la Ley e las decis si 1 3 Aceptable 1 1 1 1 3 ala marco de las
Calidac) de una institucién pablica.
alidad) Determinacion de competencia | S 1 3 Aceptable 1 1 1 1 3
Aceptable
Calificacion de Expertos
Eomcony Evalmiores si| 2|3 Aceptable 1 1 1 1 3
Al Direccion y forma
e si| 1|2 Aceptable 1 1 1 1 2
Influencia en las politicas o Nivel riesgo residual: bajo
actividades del proceso de sI 1 3 Aceptable 1 1 1 1 3 Accién para mitigar riesgo
acreditacion Seguimiento de residual: Algin tipo de
Quejas y Apelaciones| influencia que se identifique
Gestion del proceso de i
2) Algin miembro del Comité acretacion (anicacon | S| 3 | 3 Preocupa | 2) De acuerdo al analisis no aplica el factor de potencial conflicto de interés de tener personal comén con el Comité Interministerial de la Calidad, porque 1 1 1 1 3 '"'°'T:‘f§r:|‘::‘;‘i‘°”a en '°z::::e:‘:f('a a2
Interministerial de la Calidad podria o se tiene personal en calidad de comision de servicios y ademés los miembros del Comité Intermiisterial de la Calidad son de nivel erérquico superior | ) Evnluacion par funclonarios que dsben
estar en SAE aborando en comision [ mfisencia endesansemal |y | o Aceptable | bre remocion enque no e apic a comision de sencios que es un mecarismo para personalcon nombramiento definito en el sector pibico i N N N 5 o ssto pevioder 0 No| Informer sebre pechos e
jaluac conformidades yO | afecten al desarrollo de la
Influencia en las decisiones de quejas relacionadas misién y que estén en el
acreditacion s|r]e2 Aceptable : ! ! ! 2 alaimparcialidad | marco de las competencias
- de una institucion piblica.
Determinacion de competencia |  Si 2 3 Aceptable 1 1 1 1 3 Acpetable
Calificacién de Expertos.
Téchions y Bvakuadorss si| 2|3 Aceptable 1 1 1 1 3
Alta Direccion y forma
Pl si| 2|3 Aceptable 1 1 1 1 3
Influencia en las politicas o Nivel riesgo residual: bajo
Accion para mitigar riesgo
acl\vlda:ezgi proceso de sl 2 3 Aceptable 1 1 1 1 3 residual:Algan tipo de
3) Art. 3 del Reglamento de la Ley del ; 3) Ante el factor de_Influencia en las politicas o actividades del SAE, se encuentra establecido en la Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad que el Qufzgs”;':':;;f:" es| ;’r""lﬁ":r':;‘;i :esfi"fl‘lgi‘:;
Sistema Ecuatoriano de la Calidad que| ~_ Gestion del proceso de si 1 2 Aceptable | Comité Interministerial de la Calidad conoce los resultados e imparte recomendaciones a través de su Consejo Técnico Consultivo, mismas que no son 1 1 1 1 2 ) g
b acreditacion (Planificacion) > Informes de Auditoria|  con la alerta de los
sefiala: "Los Directores Generales del vinculantes, ademés funclonarios que dsben
INEN y del SAE asistirén alas | ifiuencia en el resultado de una a) El Art. 20 de la Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad, donde sefiala que el SAE tiene personerfa juridica, patrimonio y fondos propios, con | Julio 2022
sesiones del Comité Interministerial de evaluacion s 1]2 Aceptable autonomia administrativa, economica, financiera y operativa 1 1 1 1 2 e e OB | miomar sobre hechos due
la Calidad, con derecho a voz, pero sin b) El Estatuto Orgénico de Gestion Organizacional por Procesos de SAE demuesira independencia absoluta en relacion al Comité Interministerial de la Y
oo nfluencia en as decisiones de | |3 | o Aceptable Calldad 1 1 1 1 2 quejas relacionadas | mision y que estén en el
acreditacion - alaimparcialidad | marco de las competencias
No hay de una institucion piblica.
Determinacion de competencia | No 0 0 0 Tiesao 0 0 0 0 0 0 0 0 0
" Aceptable
Calificacién de Expertos. No hay
Técnicos y Evaluadores No | 0 | O [0 fiesgo o o o 0 0 0 0 0 0
Ata Direcciény forma wl ololo Nohay | 4).nfluencia en el resultado de una evaluacin, ante la posibilidad de que algin miembro del Comité Interministerial de la Calidad, participe en el equipo o o o o o ® ® ® o
administracion. fiesgo valuador como experto, las acciones son:
) del F MGAL 01 Cédigo de Etica y Confidencialidad asi como el F MGA1 02 Declaracion de Inexistencia de Conflictos de Interés, por cada
Influencia en las poliicas o miembro que conforma el equipo evaluador y ademés suscribe por cada evento, el registro F PO04 01 Seleccion y Designacion de Evaluador Experto en
actividades del proceso de s 1 1 Aceptable la que se incluye el juramento de que no tiene conflictos de interés con el OEC especifico indicado en la designacion y ratifica su compromiso de 1 1 1 1 1 Nivel riesgo residual: bajo
acreditacion cumplimiento con el Cédigo de Etica y Confidencialidad y con Ia Politica de Imparcialidad y Antisborno Sequimientode | ) pagra iigar rioa 10
Gestién del proceso de b) Confirmacion de parte del gestor técnico de expediente asi como de la Direccion de Area de que los miembros del equipo evaluador no estén Quejas y Apelaciones| %050 PAIE MEIORTTERd
o ey | S| 1| 2 Aceptable | participando en una evaluacién a un OEC con el que tienen relacion. SAE considera un tiempo de 2 afios de desvinculacion con el OEC para poder 1 1 1 1 2 Informes de Auditorial ;=TT S ave
participar en su evaluacion. Informes de "
4) Los miembros del Comité I sencia en ol resulado de una ) En el caso del experto, este nunca va a evaluar solo, siempre debe estar acompafiado de un evaluador calificado por SAE; Evaluacion Par | ®" '°z§r:°|;e:‘2f"a s:e"l‘;‘;ga”a
Interministerial de la Calidad podrian pibitbenis si| 1] a Aceptable | Tanto evaluador como experto deben registrar as evidencias recopiladas durante Ia evaluacion en el cuestionario de evaluacion/testiicacion o en el | oo 1 1 1 1 4 Resultados de fuclonarios que doben
ser parte del equipo evaluador . Por informe técnico de participacion de experto técnico. encuestas alos OEC | | (neonate &ue obeh
ejemplo: como experto técnico d) Se cuenta con un mecanismo de retroalimentacion por parte de los OEC, una vez finalizada la evaluacion, el OEC puede acceder a la encuesta en la cton a1 el dos
Influencia en ‘:5‘ "Eg‘s"’"es de | g 1 3 Aceptable ue se incluye pardmetros como el de objetividad. 1 1 1 1 3 En este periodo: 0 No| e o0t e
acrediacion &) Se cuenta con el PG08 procedimiento general de Tratamlento de Quejas y Apelaciones publicado en la pagina web del SAE, mecanismo dispuesto conformidades y0 | | H2" dey\as Compotencias
para tratar entre otros aspectos, aquellas quejas objetividad Ademés, el OEC puede emiti su queja si auejas relacionadas | "RAr°0 1 S8 SRS
Determinacion de competencia | No 0 0 0 No hay no esté de acuerdo con las No Conformidades men\mcadas la cual es tratada por otro personal independiente del objeto de la queja. 0 0 0 0 0 alaimparcialidad ‘Aceptable
riesgo ) Se cuenta con Auditorias Internas al Sistema de Gestion de Acreditacion del SAE, donde se evaluan los resultados de la evaluacion y toma de P
decisiones para confirmar que se ha cumplido con los requisitos de la Norma ISO/IEC 17011.
sz | o [ o | o || Mot O S re et e i e ook sk obfcn st s o | o ool ofolalole
Técnicos y Evaluadores riesgo
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5) Ante el factor de Influencia en las declsmnes de acreditacion por parte algtn miembro del Comité Interministerial de la Calidadque participe en la
e acreditaci6n, se ha planteado las siguientes acciones:

a) At 65 del delaLey del Sistema de a Calad que sefiala: la Direccion de SAE tomara las decisiones de
ampliaci6n, reduccion, suspension y retiro de la acreditacion de los organismos que operan en materia de evaluacion de la conformidad (OEC).
) EI SAE mantiene el PO11 Procedimiento Toma de decisiones que esté alineado a la Norma ISO/IEC 17011 en cuanto a la independencia e
imparcialidad.
¢) Suscripeion del F MGAL 01 Codigo de Etica y Confidencialidad asf como el F MGA1 02 Declaracion de Inexistencia de Conflictos de Interés, por cada
miembro de la comisién.
d) Se cuenta con un mecanismo que evaliia el desemperio de la Toma de decisién.
) Se cuenta con un mecanismo para el tratamiento de apelaciones cuando el OEC no esta conforme con la decision de acredtacion. La apelacion es
tratada por personal diferente de quien intervino en el objeto de la apelacion.

Art. 65 del de la Ley del Sistema de la Calidad que sefala: "Las resoluciones que el SAE tome en materia de acreditacion, en funcién de su
carécter técnico de competencia, no estarn sujetas a una previa aprobacién por parte del MIPRO actual MPCEIP. " EI MPCEIP avoca conocimiento de
las decisiones de otorgamiento, mantenimiento, extensién, reduccion, suspension o cancelacién de la acreditacion.

Julio 2023

6) EI SAE tiene el PGO6 Procemm:enm General Nuevos esquemas de acreditacion e \doneldad de EEC, el cual rige en cumplimiento con la Normas
que son revisados pares de los entes de anivel regional y mundial. En el marco del

Alta Direccién y forma. NO No hay
administracion. riesgo
nfluencia en las polficas o
actividades del procesode | No Nohay
reditacion riesgo
Gestion del proceso de NO No hay
acreditacion (Planificacion) riesgo
Los miembros del Comité
Interministerial de la Calidad podrian | nfiuencia en el resultado de una | o No hay
ser parte de la comision de evaluacion riesgo
Influencia en las decisiones de
“acreditacion Si Aceptable
Determinacion de competencia | No Nohay
riesao
Calificacion de Expertos No No hay
Técnicos y Evaluadores. riesgo
‘Alta Direccion y forma
“administracién. Si Aceptable
Tluencia en Tas poficas o
actividades del proceso de Si Aceptable
avcect
Gestion del proceso de
acreditacion (Planificacion) st Aceptable
6) Podria requerir el desarrollo de un [ nfiuencia en el resultado de una
esquema evaluacion Si Aceptable
Influencia en las decisiones de
acreditacion Si Aceptable
Determinacion de competencia | SI Aceptable
Calificacion de Expertos No No hay
Técnicos y Evaluadores. riesgo

desarrollo de un esquema puede ser necesano la conformacién de un comité técnico, sin embargo. las resoluciones del Comité Técnico son tomadas por
consenso de las partes interesadas que forman parte de dichos comités, por lo que no predomina ningtn interés particular y participan expertos para
damentar técnicamente los documentos que son aprobados por los Comités Técnicos.
EI SAE no tiene una alta direccién o forma de administracién comn con la del CIC, tiene su propio Estatuto, es una entidad autonoma por Ley.

Julio 2023

Seguimiento de
Quejas y Apelaciones|
Informes de Auditoria|

En este periodo: O No|
conformidades y 0
quejas relacionadas

Nivel riesgo residual: bajo
Accién para mitigar riesgo
residual:Algan tipo de
influencia que se identifique
enlos procesos, se mitigaria

informar sobre hechos que
afecten al desarrollo de la
mision y que estén en el

marco de las
de una institucion pablica.
Aceptable

Observaciones:

Seguimiento de
Quejas y Apelaciones|
Informes de Auditoria

En este periodo: O No|
conformidades y 0
quejas relacionadas
alaimparcialidad

Nivel riesgo residual: bajo
Accién para mitigar riesgo
residual: Algn tipo de
influencia que se identifique
enlos procesos, se mitigaria
con la alerta de los
funcionarios que deben
informar sobre hechos que
afecten al desarrollo de la
misién y que estén en el
marco de las competencias
de una institucion pablica.
Aceptable
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D

IDENTIFICACION DE POTENCIALES RIESGOS Y CONFLICTOS DE

INTERES

EVALUACION DEL RIESGO

TRATAMIENTO DEL RIESGO

(Resultado esperado: 0 No confor

NOMBRE Y DESCRIPCION DE LA PARTE INTERESADA: MINISTERIO DE PRODUCCION COMERCIO EXTERIOR INVERSIONES Y PESCA (MPCEIP) / SUBSECRETARIAS/ COORDINACIONES

Fomentar la insercion estratégica del Ecuador en el Comercio Mundial a través del desarrollo productivo, la mejora de la competitividad integral, el desarrollo de las cadenas de valor y las inversiones.

EFICACIA DE LOS CONTROLES

Evaluacioén de la eficacia

y 0 quejas r alaimparcialidad)

RIESGO

RESIDUAL

Nivel riesgo residual: bajo|
Accion para mitigar
riesgo residual: Algin
tipo de influencia que se
identifique en los
procesos, se mitigaria
con la alerta de los
funcionarios que deben
informar sobre hechos
que afecten al desarrollo
de la mision y que estén
en el marco de las
competencias de una
institucion publica.
Aceptable

Nivel riesgo residual: bajo
Acci6n para mitigar
riesgo residual: Algan
tipo de influencia que se
identifique en los
procesos, se mitigaria
conla alerta de los
funcionarios que deben
informar sobre hechos
que afecten al desarrollo
de lamision y que estén
en el marco de las
competencias de una
institucion pblica.
Aceptable

Fecha de
S 2 GESTION Y CONTROLES DE RIESGO A LA IMPARCIALIDAD: evaluacién
DESCRIPCION DE LA CAUSASIFACTOR INTERNO Y/O| - § 3 ° f;, (describir): dela Frecuenci |Frecuenci| Frecuenc | Frecuenc
e nrenesaon | senemsoon oe rorevcu | 3 | 3 | £ | g | Veloracion sficacia | a a ia ia EVIDENCIA
(AMENAZA) CONFLICTO DE INTERES 8 2 = ; 2023 2022 2021 2020
3 H
Alta Direccion y forma si| a4l a Critico . i . o 1 1 1 1
administracion. 1) Para el factor Alta Direccion u otras formas comunes de administracion y de Influencia en las politicas o actividades de la organizacion,
Influencia en Ias polficas o que el MPCEIP es la entidad a la cual esta adscrita el Sep/iciu de Acreditacién Ecuatoriano, en este contexto, el riesgo es
actividades del procesode | SI | 3 | 4 Preocupa tratado mediante: 1 1 1 1 4 Seguimiento de
o a) El Art. 20 de la Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad, donde sefiala que el SAE tiene personeria juridica, patrimonio y fondos Quejas y
Gestién del proceso de . propios, con autonomia admini§tra1rva. ecoryémwca. financiera y operativa. Apelaciones
acreditacién (Planificacién) SI 2 4 Aceptable b) La atribucion otorgada a SAE es Acreditar, en a con los la técnica dg los 1 1 1 1 4 Informes de
1) Entidad ala cual esta que operan en malen_a de evalu_acpn de la conformidad, conforme el Art. 21 de \a_Ley del S\stgma Ecuatoriano de la Calidad. Auditoria
adscrita el Servicio de Influencia en el resultado de una s 1 a Aceptable c) El Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos de SAE, lo que asegura la independencia de alguna forma comun de jul-23 1 1 1 1 3 Informes de
N evaluacion administracion con el MPCEIP. (Actualizado Resolucién SAE-DE-002-2022;8 abril 2022) Evaluacion Par
d) Para mitigar el riesgo a la imparcialidad al literal g) Art. 22, literal f) Art. 23 de la LSEC y el Art. 61 Reglamento , es la aplicacion del Art. 65 En este periodo: 0
Influencia en las decisiones de | o, | 5 4 Aceptable del Reglamento donde se especifica que el SAE a traves de la Direccién General ( Direccion Ejecutiva) es quien toma las decisiones de 1 1 1 1 4 No conformidades y
acreditacion reduccion, ion y retiro de la i de los que operan en materia de 0 quejas
dela (OECs), las i en funcién de su caracter técnico de competencia no esta sujeta aprobacion previa por relacionadas a la
Determinacion de competencia [ Sl 2 3 Aceptable parte de MPCEIP. Ademas en el mismo Art. 65 menciona que los informes que se remite al MPCEIP por parte del SAE son Gnicamente para 1 1 1 1 3 imparcialidad
avocar conocimiento.
Calificacion de Expertos
Técnicos y Evaluxa%ores S Aceptable 1 1 1 1 3
Alta Direccion y forma Nno | o 0 0 No hay riesgo | 2)Influencia en el resultado de una antela de que algin del MPCEIP, participe en el equipo evaluador 0 0 0 0 0
administracion. como experto, las acciones son:
uoncia en fas polficas 0 a) Suscripci6n del F MGA1 01 Céigo de Eticay Confidencialidad asi como el F MGAL 02 Declaracion de Inexistencia de Conflictos de
actividades del proceso de sl 1 2 Aceptable Interés, por cada miembro que conforma el equipo evaluador y ademas suscribe por cada evento, el registro F PO04 01 Seleccion y 1 1 1 1 2
ditacion Designacion de Evaluador Experto en la que se incluye el juramento de que no tiene conflictos de interés con el OEC especifico indicado en la Seguimiento de
y ratifica su de con el Cédigo de Etica y Confidencialidad y con la Politica de Imparcialidad y Quejas y
Gestion del proceso de si| 1] 3 Aceptable Antisborno. 1 1 1 1 3 Apelaciones
acreditacion (Planificacién) b) Confirmacion de parte del gestor técnico de expediente asi como de la Direccion de Area de que los miembros del equipo evaluador no Informes de
estan enuna aun OEC con el que tienen relacion. SAE considera un tiempo de 2 afios de desvinculacién con el Auditoria
Influencia en el resutado dewna| o |4 [, Aceptable OEC para poder participar en su evaluacion. 1 1 1 1 4 Informes de
2) Personal de MPCEIP evaluacion ©) En el caso del experto, este nunca va a evaluar solo, siempre debe estar acompafiado de un evaluador calificado por SAE; Evaluacion Par
puede ser miembro de un Tanto evaluador como experto deben registrar las durante la enel de 6n o jul-23 Resultados de
equipo de evaluacion. | influencia en las decisiones de en el informe técnico de participacion de experto técnico. encuestas a los
acreditacion st 13 Aceptable d) Se cuenta con un mecanismo de retroalimentacion por parte de los OEC, una vez finalizada la evaluacion, el OEC puede acceder a la 1 1 1 1 3 OEC
encuesta en la que se incluye parametros como el de objetividad. En este periodo: 0
&) Se cuenta con el PG08 general de T de Quejas y publicado en Ia pégina web del SAE, mecanismo No conformidades y
Determinacién de competencia | SI 1 | 2 Aceptable dispuesto para tratar entre otros aspectos, aquellas quejas con Ademés, el OEC 1 1 1 1 2 0 quejas
puede emitir su queja si no esta de acuerdo con las No Conformidades identificadas, la cual es lralada por otro personal independiente del relacionadas a la
objeto de la queja. imparcialidad
f) Se cuenta con Auditorias Internas al Sistema de Gestion de Acreditacién del SAE, donde se evaltan los resultados de la evaluacién y toma
Calificacion de Expertos sl ]2 A de decisiones para confirmar que se ha cumplido con los reuisitos de la Norma ISO/IEC 17011.
Técnicos y Evaluadores ceptable 1 1 1 1 2
y 9) Se pone a consideracion del OEC la propuesta de equipo evaluador para su U objecion
h) Se cuenta con una de para y expertos que incluye la observacion de una evaluacion in situ.
Ala Direccion y forma No| o [ o [ o | Nohayriesgo 0 0 0 0 0
_ 3) Ante el factor de Influencia en las decisiones de acreditacién, se ha planteado las siguientes acciones:
:;Rf;‘;z‘;’;ﬁf:lﬁ;az; ol Aceptatle a) Art. 65 del Reglamento de Ia Ley del Sistema de la Calidad que sefiala: Ia Direccion de SAE tomaré as decisiones de oforgamiento, 1 1 . . 2 Seguimiento de
i reduccion, y retiro de la de los que operan en materia de evaluacién de la Quejasy
conformidad (OEC). Apelaciones
Gestién del proceso de sl 1] 2 Aceptable | b) EI SAE mantiene el PO11 Procedimiento Toma de decisiones que esta alineado a la Norma ISO/IEC 17011 en cuanto a la independencia e 1 1 1 1 2 Informes de
acreditacion (Planificacion) imparcialidad. Auditoria
3) Personal de MPCEIP ¢) Suscripci6n del F MGAL 01 Cédigo de Etica y Confidencialidad asi como el F MGAL 02 Declaracién de Inexistencia de Confiictos de ) Informes de
puede ser miembro de una | nfuenciaen el resutado deunal i | o | o | g | nohayriesgo | @ o d jul-23 0 0 0 0 0 o
comision evaluacion nterés, por cada miembro de la comision. i Evaluacion Par
d) Se cuenta con un mecanismo que evalta el desempefio la Toma de decision. En este periodo: 0
Influencia en las decisiones de | o | 4 | , Aceptable €) Se cuenta con un parael cuando el OEC no esta conforme con la decision de acreditacion. La 1 1 1 1 4 No conformidades y
acreditacion apelacion es tratada por pevsonal diferente de quien intervino en el objeto de la apelacion. 0 quejas
1) Art. 65 del de la Ley del Sistema de la Calidad que sefiala: "Las resoluciones que el SAE tome en materia de acreditacién, en relacionadas ala
Determinacion de competencia | NO [ 0 | 0 0 | Nohay riesgo funcién de su cardcter técnico de competencia, no estarén sujetas a una previa aprobacion por parte del MIPRO actual MPCEIP. " El 0 0 0 0 0 0 0 0 0 imparcialidad
MPCEIP avoca de las de extension, reduccion, suspension o cancelacion de la
Calificacion de Expertos taci6
Técnicos y Evalux;:iures NO 0 o © No hay riesgo acrediacion. 0 0 0 ) 0 0 0 0 0

Nivel riesgo residual: bajo
Accion para mitigar
riesgo residual: Algin
tipo de influencia que se
identifique en los
procesos, se mitigarfa
con la alerta de los
funcionarios que deben
informar sobre hechos
que afecten al desarrollo
de la misin y que estén
en el marco de las
competencias de una
institucion pablica.
Aceptable
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Servicio de Acreditacion Ecuatoriano - SAE.
Matriz de Potenciales Riesgos y Conflictos de Interés

4) MPCEIP como entidad
que designa OEC

Alta Direccion y forma

4) Para la relacion con MPCEIP, considerando que dicha entidad realiza la designacion de OEC, las acciones son:
a) El SAE ejecuta la evaluacion a los OEC en el marco del proceso de i6n de manera i i dela litacion y lo hace para
los alcances en que no hay organismos acreditados en el pais. EI SAE No otorga la designacion.

b) La Ley del Slslema Ecualonano de la Calidad, en su Art. 12 sefiala como atribucion del MIPRO actual MPCEIP: "e) Designar

dela i u otros 6rganos necesarios para temas especificos, siempre y
cuando estos no existan en el pais. Los organismos designados no podran dar servicios como entes acreditados en temas diferentes a la
designacion”

jul-23

5) Duefio del esquema

5) Considerando que MPCEIP puede ser duefio de algiin esquema, el potencial riesgo a la imparcialidad podria darse a nivel de influencia en

las politicas o dela sin embargo, la medida de mitigacion es la estructura |ndepend\en|e que mantiene el SAE en
base a las atribuciones de la Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad y que contempla un de de lai

que es la Comision de Pan es.
Para el caso de influencia en los ltados de la asi como en las de se aplicaran las acciones 2 y 3 de

este apartado.

jul-23

Seguimiento de
Quejas y
Apelaciones
Informes de
Auditoria
Informes de
Evaluacién Par
Informes de Gestion
En este periodo: 0
No conformidades y

Nivel riesgo residual: bajo
Accion para mitigar
tiesgo residual: Algan
tipo de influencia que se
identifique en los
procesos, se mitigaria
con la alerta de los
funcionarios que deben
informar sobre hechos
que afecten al desarrollo
de la mision y que estén

6) Personal del MPCEIP
participa en Comités
Técnicos

6) El factor de influencia en las politicas o actividades del SAE considerando que el personal del MPCEIP podria participar en los Comités
Técnicos se trata con las acciones:
a) Los Comités Técnicos asesoran y apoyan al Servicio de Acreditacion Ecuatoriano-SAE, en distintos aspectos técnicos como: elaboracion y|
revision periddica de documentos técnicos, interpretacion y aplicacion de normas, guias, métodos, criterios y reglamentos nacionales e
internacionales sobre acreditacion. Los Comités Técnicos no toman decisiones de acreditacion. Los miembros suscriben el F MGAL 01
Cédigo de ética y confidencialidad.
b) Las resoluciones del Comité Técnico son tomadas por consenso de las partes interesadas e forman parte de dlchos comités, por lo que
ningun interés particular y participan expertos para son por los

administracion. sl Aceptable
Influencia en las polficas o
actividades del procesode | NO No hay riesgo
Gestion del proceso de
acreditacion (Planificacion) | VO No hay riesgo
Influencia en el resultado de una
evaluacion sl Aceptable
Influencia en las decisiones de
reditacion NO No hay riesgo
Determinacion de competencia | SI Aceptable
Calificacion de Expertos
Técnicos y Evaluadores sl Aceptable
Alta Direccién y forma
administracion. sl Preocupa
Influencia en las polficas o
actividades del procesode | SI Aceptable
Gestion del proceso de
acreditacion (Planificacion) | ' Aceptable
Influencia en el resultado de una
evaluacion st Aceptable
Influencia en las decisiones de
acreditacion Si Aceptable
Determinacion de competencia | SI Aceptable
Calificacion de Expertos )
Técnicosy Evaluadores | NO No hay riesgo
Alta Direccién y forma )
administracion. NO No hay riesgo
Influencia en las polficas o
actividades del proceso de S Aceptable
Gestion del proceso de )
acreditacion (Planificacion) | 'O No hay riesgo
Influencia en el restitado de una | No hay riesgo
evaluacion
Influencia en las decisiones de .
on s decis NO No hay riesgo
Determinacion de competencia | NO No hay riesgo
Calificacion de Bxpertos | No hay riesgo

Técnicos y Evaluadores

Comités Técnicos.

jul-23

0 quejas en el marco de las
relacionadas ala | competencias de una
imparcialidad insiitucion pablica.
Aceptable
Nivel riesgo residual: baiol
- Accién para mitigar
SG%JL”;;:;“;’ 9 | fiesgo residual: Algin
Apclaciones | 1P TEEER e o
Informes de rocesos, se miigaria
Audioria P con a sierta de los
Informes de

Evaluacion Par
En este periodo: 0
No conformidades y

funcionarios que deben
informar sobre hechos

que afecten al desarrollo

de la mision y que estén

Observaciones:

0 quejas en el marco de las
relacionadas ala | - onoerencias de una
imparcialidad ompetencias de
institucién pablica.
Aceptable
Nivel riesgo residual: bajo
. Accion para mitigar
Se%t";]!:g‘;’ % | fiesgo residual: Algin
B
Informes de rocesos, se miigaria
Audioria P con a sierta de los
Informes de

Evaluacion Par
En este periodo: 0
No conformidades y
0 quejas
relacionadas a la
imparcialidad

funcionarios que deben
informar sobre hechos
que afecten al desarrollo
de la mision y que estén
en el marco de las
competencias de una
institucion pablica.
Aceptable
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Servicio de Acreditacion Ecuatoriano - SAE.
Matriz de Potenciales Riesgos y Conflictos de Interés

IDENTIFICACION DE POTENCIALES RIESGOS Y CONFLICTOS DE INTERES

EVALUACION DEL RIESGO

2.1.- NOMBRE Y DESCRIPCION DE LA PARTE INTERESADA: Subsecretaria del Sistema de la Calidad
Instancia rectora del Sistema de Gestion de la Calidad y agencia gubernamental de defensa al consumidor los cuales contribuyen al desarrollo competitivo industrial

TRATAMIENTO DEL RIESGO

EFICACIA DE LOS CONTROLES

Evaluacion de la eficacia
(Resultado esperado: 0 No conformidades y 0 quejas relacionadas a la imparcialidad)

RIESGO RESIDUA

Fecha de
s | 4 GESTION Y CONTROLES DE RIESGO A LA IMPARCIALIDAD: P
DESCRIPCIONDELA | CAUSASIFACTOR INTERNOY/O |  § g s |se (describir): d“? “:c' m Frecuenci | Frecuenci
RELACION DEL SAE CON LA [EXTERNO /JAGENTE GENERADOR| = = 5 s 3 L : e la eficacia| Frecuencia | Frecuencia Impact
= TE
PARTE INTERESADA DE POTENCIAL CONFLICTODE | & 2 g |2 Valoracién 2023 2022 8 & ° EURERE A
(AMENAZA) INTERES & g = |1z8 2021 2020
&
Alta Direccion y forma
‘administracion. Sl 2 3 Aceptable 1 1 1 1 3
Influencia en las politicas o Nivel riesgo residual: bajo
activdades del proceso de sl 1 1 Aceptable 1) Para la relacién con MPCEIP, considerando que dicha entidad realiza la designacién de OEC, las acciones son: 1 1 1 1 1 Seguimiento de Quejas y resi’:i‘;f’;fa,': e ia
acreditacion a) EI SAE ejecuta la evaluacion a los OEC en el marco del PO08 Proceso de Evaluacion para la Designacion de OEC Apelaciones e’se?:em“f’l"ue enlos
1) Solicta se inicie el de manera independiente de la acreditacién y lo hace para los alcances en que no hay organismos acreditados en el Informes de Auditoria qu fique ¢
Gestion del proceso de ) ° procesos, se mitigaria con la
proceso de de A ¢ sI 3 3 Preocupa pais. El SAE No realiza la designacion. 1 1 1 1 3 Informes de Evaluacion
alerta de los funcionarios que
OEC cuando no se cubra jul23 par deben informar sobre hechos
algain alcance con OEC Influencia en el resultado de una si 1 2 2 Aceptabl b) La Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad, en su Art.12 sefiala como atribucion del MIPRO actual MPCEIP: "e) 1 1 1 1 2 En este periodo: 0 No e afecten al desarrollo de la
evaluacién \ceptable Designar dela u otros érganos para conformidades y 0 quejas | e een & Cosenolo €8 @
Influencia en las decisiones de. temas especificos, siempre y cuando estos no existan en el pafs. Los organismos designados no podran dar relacionadas ala e oo i e
NO o 0 O8] No hay riesgo servicios como entes acreditados en temas diferentes a la designacion” 0 0 0 0 0 imparcialidad mpetenc
institucion publica
Determinacion de competencia | S| 1 3 - Aceptable 1 1 1 1 3 Aceptable.
Calificacion de Expertos Técnicos
Y evnloniores No | o 0 | 0 | Nohayriesgo 0 0 0 0 0
Al Dreceion iorma No | o o | 0 | Nohayriesgo o 0 0 0 0
2) Influencia en el resultado de una evaluacion,  ante la posibilidad de que algan funcionario del MPCEIP, participe en
\fuencia en fas palficas 0 ] el equipo evaluador como experto, las acciones son )
actividades del proceso de s ) 2 | 2 Aceptable | Suscripcion del F MGA1 01 Cédigo de Etica y Confidencialidad asi como el F MGAL 02 Declaracién de_Inexistencia, N 1 1 i 2
acreditacion de Conflictos de Interés, por cada miembro que conforma el equipo evaluador y ademés suscribe por cada evento, el
registro F PO04 01 Seleccion y Designacion de Evaluador Experto en la que se incluye el juramerto de que no tiene
estion del proceso de conflictos de interés con el OEC especifico indicado en la 6n y raifica su conel
st (Sreoen) si 1 2 | 2 Aceptable Cédigo de Etica y Confidencialidad y con la Politica de Imparcialidad y. Annsbomc 1 1 1 1 2
b) Confirmacién de parte del gestor técnico de expediente asi como de Ia Direccién de Area de que los miembros del Nivel riesgo residual: bajo
equipo evaluador no estén participando en una evaluacién a un OEC con el que tienen relacién. SAE considera un Seguimiento de Quejasy |, CCTRIR REELEL 90
tiempo de 2 afios de desvinculacién con el OEC para poder participar en su evaluacion. Apelaciones on par !
° | residual: Algun tipo de influencia
Influencia en el resultado de una ©) En el caso del experto, este nunca va a evaluar solo, siempre debe estar acompaiado e un evaluador calificado Informes de Auditoria >
! si 1 4 Aceptable 1 1 1 1 4 2 que se identifique en los
evaluacion : Informes de Evaluacion | ocesos, se mitigaria con la
2) Personal de MPCEIP Tanto evaluador como experto deben registrar las evidencias recopiladas durante la evaluacion en el cuestionario de Par :Ierta P 'uncina’m -
puede ser miembro de un evaluacién/testificacion o en el informe técnico de participacion de experto técnico. jul-23 Resultados de encuestas a N
p 0 . deben informar sobre hechos
equipo de evaluacion. d) Se cuenta con un mecanismo de retroalimentacion por parte de los OEC, una vez finalizada la evaluacion, el OEC e atecton o) decanrolle dota
Influencia en las decisiones de puede acceder a la encuesta en la que se incluye parémetros como el de objetividad. En este periodo: 0No | 9 €
si 1| 4 Aceptable i 1 1 1 1 4 ‘ mision y que estén en el marco
acreditacion €) Se cuenta con el PGOS procedimiento general de Tratamiento de Quejas y Apelaciones publicado en la pagina web conformidades y 0 quejas | "R Y BE ST A0S TS
del SAE, mecanismo dispuesto para tratar entre otros aspectos, aquellas quejas relacionadas con imparcialidad, relacionadas a la elencias
. " institucion publica.
objetividad y confidencialidad.Ademés, el OEC puede emitir su queja si no esté de acuerdo con las No C imparcialidad ncopteble
identificadas, Ia cual es tratada por otro personal independiente del objeto de la queja.
) ) Se cuenta con Auditorias Intemas al Sistema de Gestion de Acreditacién del SAE, donde se evalian los resultados
Determinacion de competencia | NO o o 0 | Nohayriesgo | " e 4 evaluacion y toma de decisiones para confirmar que se ha cumplido con los requisitos de la Norma ISO/IEC o o o o o o o o o
17011
g) Se pone a del OEC la propuesta de equipo evaluador para su aceptacion u objecion
fundamentada.
Calficacicn de Expertos Téenicos h) Se cuenta con una evaluacién de desempefio para evaluadores y expertos que incluye la observacion de una
y Evaluadres NO 0 0 0 No hay riesgo evaluacion in situ. 0 0 0 0 0 0 0 o 0
Alta Direccion y forma
o No | o 0 | 0 | Nohayriesgo 0 0 0 0 0 0 0 [ [
Influencia en las politicas o
actividades del proceso de NO 0 0 0 No hay riesgo 0 0 0 0 0 0 0 o 0
acreditacion 3) Ante el factor de Influencia en las decisiones de acreditacion, se ha planteado las siguientes acciones:
a) Art. 65 del Reglamento de la Ley del Sistema de la Calidad que sefiala: la Direccion de SAE tomaré las decisiones )
Gestion del proceso de no | o | o | 0 | Nohayriesgo |de otorgamiento, mantenimiento, ampliacion, reduccion, y retiro de la de los o 0 0 o 0 0 0 o o Nivelriesgo residual bajo
acreditacion (Planificacion) Ue operan en materia de evaluacion de la conformidad (OEC) Seguimiento de Quejas y ms";z:l, '}‘“"au’: ;”'"%:’ i::zi%m
b) EI SAE mantiene el PO11 Procedimiento Toma de decisiones que esta alineado a la Norma ISO/IEC 17011 en  Algun tipo
Infiuencia en el resultado de una | o o 0 | Nohayriesgo cuanto a la independencia e imparcialidad. o o o o o o o ® o Informes de Auditoria ’:;‘:Sf: ";‘:”rx';‘“;;"c'g: "
3) Personal de MPCEIP evaluacion Y 11esg0 |y suscripeion del F MGAL 01 Cédigo de Etica y Confidencialidad asi como el F MGAL 02 Declaracién de Inexistencia Informes de Evaluacion | P g g
) AL alerta de los funcionarios que
puede ser miembro de una de Conflictos de Interés, por cada miembro de la comision. jul-23 Par
" ) deben informar sobre hechos
comision. Inflncia en las decisiones de | ¢ |, | Aceptab ) Se cuenta con un mecanismo que evalda el desempefio de Ia Toma de decision. . . . . B Eneste periodo: ONo | (800 0 o
acreditacion ceptable | o) ge cuenta con un para el de cuando el OEC no esta conforme con la decision conformidades y 0 quejas | 9 €
mision y que estén en el marco
de La apelaci6n s tratada por personal diferente de quien intervino en el objeto de la apelacion. relacionadas a la e e e et de L.
) ) Art. 65 del Reglamento de la Ley del Sistema de la Calidad que sefiala: "Las resoluciones que el SAE tome en imparcialidad s pibica,
Determinacion de competencia | NO | 0 o 0 | Nohayriesgo | materia de acreditacion, en funcién de su caracter técnico de competencia, no estaran sujetas a una previa aprobacin o o o o o 0 0 0 0 Py
por parte del MIPRO actual MPCEIP. " EI MPCEIP avoca conocimiento de las decisiones de otorgamiento, P B
mantenimiento, extension, reduccién, 3 i6n de la i
Calificacién de Expertos Técnicos
" Evnlonioos No | o 0 | 0 | Nohayriesgo 0 0 0 0 0 0 0 [ 0
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Servicio de Acreditacion Ecuatoriano - SAE.
Matriz de Potenciales Riesgos y Conflictos de Interés

4) Personal del MPCEIP
participa en Comités
Técnicos

Alta Direcci6n y forma

administracion, No No hay riesgo
Tnfluencia en las poiticas o
actividades del proceso de sl Aceptable
Gesion del proceso de A
acreditacion (Planificacion) NO No hay riesgo
Influencia en el resuitado de una )
s NO No hay riesgo
Influencia en las decisiones de i
acreditacion NO No hay riesgo
Determinacion de competencia | NO No hay riesgo
Calificacién de Expertos Técnicos | No hay riesgo

y Evaluadores.

4) El factor de influencia en las politicas o actividades del SAE considerando que el personal del MPCEIP podria
participar en los Comités Técnicos se trata con las acciones:

a) Los Comités Técnicos asesoran y apoyan al Servicio de Acreditacion Ecuatoriano-SAE, en distintos aspectos
técnicos como: elaboracin y revision periddica de documentos lecnlcos interpretacion y aplicacion de normas, guias,
métodos, criterios y nacionales e i Los Comités Técnicos no toman
decisiones do acrectacion, Los miembros suserben el MGAl 01 Cédigo de ética y confidencialidad.

b) Las resoluciones del Comité Técnico son tomadas por consenso de las partes interesadas que forman parte de
dichos comités, por o que no predomina ningdn interés particular y participan expertos para fundamentar
técnicamente los documentos que son aprobados por los Comités Técnicos.

jul-23

Observaciones:

Seguimiento de Quejas y
Apelaciones
Informes de Auditoria
Informes de Evaluacion

Par
En este periodo: 0 No
conformidades y 0 quejas
relacionadas a la
imparcialidad

Nivel riesgo residual: bajo
Accion para mitigar riesgo
residual: Algun tipo de influencia
que se identifique en los
procesos, se mitigaria con la
alerta de los funcionarios que
deben informar sobre hechos
que afecten al desarrollo de la
mision y que estén en el marco
de las competencias de una
institucion publica.
Aceptable.

F MGA1 03 R05

Pag. 8 de 26




Senvicio de Acreditacion Ecuatoriano - SAE.
Matriz de Potenciales Riesgos y Conflictos de Interés

3.- NOMBRE Y DESCRIPCION DE LA PARTE INTERESADA: ORGANISMOS DE EVALUACION DE LA CONFORMIDAD PRIVADOS
La funcién de los OEC es brindar servicios de evaluacién de la conformidad para demostrar el cumplimiento de los requisitos voluntarios o reglamentarios.

IDENTIFICACION DE POTENCIALES RIESGOS Y CONFLICTOS DE INTERES TRATAMIENTO DEL RIESGO EFICACIA DE LOS CONTROLES

VALUACION DEL RIESGO Evaluacién de la eficacia
(Resultado esperado: 0 No conformidades y 0 quejas relacionadas a la imparcialidad) RIESGO
a Fecha de
g [ 4 GESTION Y CONTROLES DE RIESGO A LA IMPARCIALIDAD: I RESIDUAL
CAUSASIFACTORINTERNOYIO | | B | o | g describir): eon | Frecuenci | Frecuenci Nivel Nivel Nivel )
DESCRIPCION DE LA RELACION DL | greivo aenTe oeneraoor | = | = | § [ 3 Valoracié (EE=miED laeficacia | Frecuencia| %" |Frecuencia | o vl | Nvel | el VIDENCIA
DE POTENCIAL CONFLICTODE | & 2 £z aloracion a o) a mpacto | Promedio | Promedio | Promedio| o))
INTERES 5| g |2 2022 2020 2023 2022 2021
&
Alta Direccion y forma N
metracs, No | o 0 No hay riesgo o o 0 [ 0 0 0 0 0 Nivel riesgo residual: bajo
Accion para mitigar riesgo
Tfluencia en 1as poliicas o residual: Algin tipo de
actividades del procesode | NO [ 0 | 0 [ 0O No hay riesgo 1) El factor de influencia en las politicas o actividades del SAE considerando que el personal del OEC 0 0 0 0 0 0 0 4 4
c wage Seguimiento de Quejas y influencia que se
acreditarion podria participar en los Comités Técnicos se trata con las acciones: Adontifique on los
Gestion de proceso de 2) Los Comités Técnicos asesoran y apoyan al Servicio de Acreditacion Ecusorano SAE,en dititos o oria. | procem e e con
NO 0 0 0 No hay riesgo aspectos técnicos como: y revision periédica d hicos, y 0 0 0 0 0 0 0 0 0 a |p h 9
. acreditacion (Planifcacion) Informes de Evaluacion la alerta de los
1 en los Comités aplicacion de normas, guias, métodos, criterios y reglamentos. ecionale o iermaciondies sabre w2 o e ben
Técnicos Infleencia en o esutado de una | |0 | o o | o Noh acreditacion. Los Comités Técnicos no toman decisiones de acreditacion. Los miembros suscriben el F I o B o B o o 0 o o Eneste peiodo: 0 No._|informar scm“hecms e
evaluacion 0 hay riesgo MGAL 01 Cédigo de ética y confidencialidad. P yo | afecten ald q
Tniuencia en las decisiones & - b) Las resoluciones del Comité Técnico son tomadas por consenso de las partes interesadas que forman
ot wo | o | o [T ] Nohayriesgo | g e cichos comies or o ue no predomnaningin merés pariculry paricipan expertce para 0 0 0 0 0 0 0 o 0| queiesrlacionacas i | mision y e stén en g
fundamentar técnicamente los documentos que son aprobados por los Comités Técnicos. P 4
Determinacion de competencia | SI 1 3 Aceptable 1 1 1 1 3 °°"‘Ef‘e”ﬁ‘35, P
institucién pblica.
Aceptable
Calificacion de Expertos Técnicos NO 1 3 Aceptable 0 0 0 0 3 0 0 0 0 Pt
Alta Direccion y forma
‘administracion NO |0 o =0 No hay riesgo 2) Influencia en el resultado de una evaluacién, ante la posibilidad de que el personal de un OEC, 0 0 o 0 o o o g g
participe en el equipo evaluador como experto, las acciones son.
del F MGAL 01 Cédigo de Eticay Confidencialidad asi como el F MGAL 02 Declaracién de
Inexistencia de Conflictos de Interés, por cada miembro que conforma el equipo evaluador y ademas
Influencia en las politicas o suscribe por cada evento, el registro F PO04 01 Seleccion y Designacion de Evaluador Experto en la que
actividades del proceso de NO 0 0 0 No hay riesgo se incluye el juramento de que no lvene conflictos de interés con el OEC especifico indicado en la o o 0 o 0 0 0 0 0
acreditacion y ratifica su con el Cédigo de Etica y Confidencialidad y con la
Poliics e Imparcialitad y Antsbomo
b) Confirmaci6n de parte del gestor técnico de expediente asi como de la Direccion de Area de que los Nivel riesgo residual: bajo
esién del proceso de miembros del equipo evaluador no estén participando en una evaluacion a un OEC con el que tienen Accion para mitigar riesgo
o (e ey si| 1|3 Aceptable relacion. SAE considera un tiempo de 2 afios de desvinculacion con el OEC para poder partcipar en su 1 1 1 1 3 Seguimiento de Quejas y|  residual: Algin tipo de
evaluacion Apelaciones influencia que se
) En el caso del experto, este nunca va a evaluar solo, siempre debe estar acompafiado de un evaluador Informes de Auditoria identifique en los
calificado por SAE; Informes de Evaluacién | procesos, se mitigaria con
2) Participacion de sus técicos Tanto evaluador como experto deben registrar las evidencias recopiladas durante la evaluacion en el la alerta de los
como expertos en procesos de | Nfluencia en e resuiado deuna | g 3 4 Preocupa cuestionario de evaluaciénitestificacin o en el informe técnico de participacion de experto técnico. jul-23 1 1 1 1 4 Resultados de encuestas| funcionarios que deben
acreditacion evaluacion d) Se cuenta con un mecanismo de retroalimentacién por parte de los OEC, una vez finalizada la alos OEC informar sobre hechos que
evaluacion, el OEC puede acceder a la encuesta en la que se incluye paramelros como el de objetividad. En este periodo: 0 No | afecten al desarrollo de la
€) Se cuenta con el PGOB procedimiento general de Tratamiento de Quejas y Apelaciones publicado en conformidadesy 0 | mision y que estén en el
Ia pégina web del SAE, mecanismo dispuesto para ratar entre otros aspectos, aquellas quejas quejas relacionadas ala marco de las
nfuencia en las decisiones de | | 1 | 3 Aceptable objetividad y Ademés, el OEC puede emitir su quejasi 3 1 1 1 3 imparcialidad competencias de una
acreditacion 0 esté de acuerdo con las No Conformidades identificadas, la cual es tratada por oiro personal institucion pblica.
independiente del objeto de la queja. Aceptable
1) Se cuenta con Auditorias Interas al Sistema de Gestion de Acreditacion del SAE, donde se evaldan los
resultados de la evaluaci6n y toma de decisiones para confirmar que se ha cumplido con los requisitos de
la Norma ISO/IEC 17011
Determinacién de competencia | SI | 1| 2 |2 Aceptable h) Se pone a consideracion del OEC la propuesta de equipo evaluador para su aceptacion u objecion 1 i L i 2
debidamente fundamentada.
i) Se cuenta con una evaluacion de desempefio para evaluadores y expertos que incluye la observacin
e una evaluacion in situ.
Califcacion de Expertos Técnicos
S ol No | o | oo No hay riesgo 0 0 0 0 0 [ 0 4 4
Alta Direccion y forma
e e no | o oo No hay riesgo 0 0 [ 0 [ 0 0 0 0
ST —r— 3) Ante el factor de Influencia en las decisiones de acreditacion, se ha planteado las siguientes acciones: Nivel riesgo residual: bajo
actividades del procesode | NO | 0 | 0 [ 0O No hay riesgo 0 0 [ 0 [ 0 0 0 0 6
ey V riesg a) Art. 65 del Reglamento de I Ley del Sistema de la Calidad que sefiala: la Direccion de SAE tomara ACCion para mugar 1eego
las decisiones de otorgamiento, mantenimiento, ampliacion, reduccion, suspension y retiro de la lgan tip
) one: Seguimiento de Quejasy|  influencia que se
Gestion del proceso de wo!| ololo No hay riesgo acreditaci6n de los organismos que operan en materia de evaluacion de la conformidad (OEC). o o o o o o o ® ® eiones oo S
acreditacion (Planificacion) Y riesg b) EI SAE mantiene el PO11 Procedimiento Toma de decisiones que esta alineado a la Norma ISO/IEC 4 ) a *
‘ Informes de Auditoria | procesos, se mitigaria con
17011 en cuanto a la independencia e imparcialidad. e e Evelaeion e
3) Participacion de sus técnicos en | nfluencia en el resultado de una ©) Suscripcion del F MGAL 01 Codigo de Etica y Confidencialidad asi como el F MGAL 02 Declaracion de
! No | o | o0 No hay riesgo o A jul-23 0 0 [ 0 [ 0 0 0 o Par funcionarios que deben
comisiones de acreditacion evaluacién Inexistencia de Conflictos e Interés, por cada miembro de la comisién. ! :
> i . En este periodo: O No | informar sobre hechos que
d) Se cuenta con un mecanismo que evalia el desempefio de Ia Toma de decision. 50" |'aocton 2 docanoll derm
uencia enlas decisones de | o | 5 | 4 oreocuna €) Se cuenta con un mecanismo para el tratamiento de apelaciones cuando el OEC no estd conforme con B B B B . queles relacionadabala | mision y que estén an e
acteditacion P Ia decision de acreditacion. La apelacion es tratada por personal diferente de quien intervino en el objeto
vt imparcialidad marco de las
1) Se cuenta con Auditorias Internas al Sistema de Gestion de Acreditacion del SAE, donde se evaliian los °‘°"’:gfu‘;’;°n‘asuiﬁc“a”a
Determinacion de competencia [ NO 0 0 0 No hay riesgo resultados de la evaluacién y toma de decisiones para confirmar que se ha cumplido con los requisitos de 0 0 0 0 0 0 0 0 0 P
Aceptable
la Norma ISO/IEC 17011.
Calificacion de Expertos Técnicos:
o os no | o oo No hay riesgo 0 0 [ 0 [ 0 0 0 0
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Servicio de Acreditacion Ecuatoriano - SAE.
Matriz de Potenciales Riesgos y Conflictos de Interés

Alta Direccion y forma .
administracion. No |0 |0 No hay riesgo o o R . )
Influencia en las poliicas o Nivel riesgo residual: bajo
actividades del proceso de El 1 3 Aceptable 1 1 1 1 3 Acci6n para mitigar riesgo
aceditacion residual: Algun tipo de
Seguimiento de Quejasy|  influencia que se
areation Geeedey | N0 | 0 | o No hay riesgo 0 0 0 0 0 Apelaciones identiique en los
4) Participacion de sus técnicos 4) EI SAE ha dispuesto en el procedimiento que de tratarse algin tema especifico en estos espacios y i Informes de Auditoria | procesos, se mifigaria con
} coni AE e procedimien : Informes de Evaluacion la alerta de los
como miembro de a Comision de. | infuencia en el esutadodewna | o | o | o Nohay riesgo algin miembro tiene conflicto de inerés debe abstenerse de participar en ese punto en particular. 23 o o o o o i funcionation que deben
Partsylo Consefo Técnico evaluacion La Camisén e Partes ylo Cansefo Técnio Consuliv e corform con s pres neresads, 0o En cste paioda: O No_|informar aotre hecho e
sl predor s6lo interés. idadesy0 | afecten al la
Influencia en las decisiones de N i i isic
vo | o | o No hay riesgo 0 0 o 0 o quejas relacionadas ala | mision y que estén en el
acreditacion v ries imparcialidad marco de las
competencias de una
Determinacion de competencia | NO | 1 | 1 Aceptable 0 0 0 0 1 msumnm;:’n::uca
Calificacion de Expertos Técnicos
y Evaluadores No |1 1 Aceptable 0 . . . R
Alta Direccion y forma .
administracion. NO |0 o No hay riesgo 0 0 o 0 o Nivel riesgo residual: bajo
nfiuencia en fas polficas o Accién para mitigar riesgo
actiidades del procesode | NO | 0 | 0 No hay riesgo 0 0 0 0 o residual: Algn tipo de
acreditacion Seguimiento de Quejasy|  influencia que se
Apelaciones idenifique en los
Gestion del proceso de N
acreatacion (rancacioy | MO | 0 | © No hay riesgo 0 0 0 0 0 infomes de Autoria | process,semigaracon
5) Contacto frecuente del equipo 5) Cada rea técnica de laboratorios, certificacion e inspeccion planiifica las evaluaciones considerando Informes de Evaluacion la alerta de los
evaluador con el OEC. Influencia en el resulado dewna | gy |5 | 4 Aceptable los equipos que han evaluado anteriormente. jul-23 1 1 1 1 4 Par funcionarios que deben
g jacion P! - En este periodo: 0 No _ |informar sobre hechos que
yo | afectenal la
Influencia en las decisiones de N o
o | o | o No hay riesgo 0 o o o o quejas relacionadas ala | mision y que estén en el
acreditacion vy ries imparcialidad marco de las
competencias de una
Determinacion de competencia | S [ 1 | 3 Aceptable 1 1 1 1 3 institucion pablica.
— Aceptable
Calificacion de Expertos Técnicos.
o0 de Expertos si| 1| s Aceptable 1 1 1 1 3
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Servicio de Acreditacion Ecuatoriano - SAE.

Matriz de Potenciales Riesgos y Conflictos de Interés

6) Pago directo de OEC a Expertos
“Técnicos y Evaluadores que
realizan la evaluacion y testificacion

Alta Direccién y forma

6) Se cuenta con el instructivo de tasas que establecen las responsabilidades de los OEC en referencia al
pago del servicio
Se tienen los siguientes mecanismos de control:

a) Suscripcion del F MGAL 01 Cédigo de Etica y Confidencialidad asi como el F MGAL 02 Dec\ara:lon de
Inexistencia de Conflictos de Interés, por cada miembro que conforma el equipo evaluador y ademés
suscribe por cada evento, el regisiro F PO04 01 Seleccion y Designacion de Evaluador Experto en o que
seincluye la 6n de que no tiene conflictos de interés con el OEC especifico indicado en la

y que ratifica su el Cédigo de Eticay C
b) Confirmacion de parte del gestor técnico de expediente asi como de la Direccion de Area de que los
miembros del equipo evaluador no estan participando en una evaluacién a un OEC con el que tienen
relacion. SAE considera un tiempo de 2 afios de desvinculacién con el OEC para poder participar en su
evaluacion.
¢) En el caso del experto, este nunca va a evaluar solo, siempre debe estar acompariado de un evaluador
calificado por SAE;
Tanto evaluador como experto deben registrar las evidencias recopiladas durante la evaluacion en el
cuestionario de evaluacion/testificacion o en el informe técnico de participacion de experto técnico.
d) Se cuenta con un mecanismo de retroalimentacion por parte de los OEC, una vez finalizada la
evaluacion, el OEC puede acceder ala encuesta en Ia que se incluye pardmetros como el de objetividad.
I de

€) Se cuenta con el PGO8 de Quejas y
la pagma weh del SAE, mecanismo dispuesto para tratar entre otros aspectos, aquellas quejas
obje!rvldad y Ademas, el OEC puede emitir su queja si
o o de o las N la cual es tratadia por otro personal

lndependlenle del objeto de la queja.

1) Se cuenta con Auditorias Internas al Sistema de Gestion de Acreditacion del SAE, donde se evaldan los

fesultados de la evaluacion y toma de decisiones para confirmar que se ha cumplido con los requisitos de
laNorma ISO/IEC 17011.

g) Se pone a consideracion del OEC la propuesta de equipo evaluador para su aceptacion u objecién
debidamente fundamentada.

h) Se cuenta con una evaluaci6n de desempefio para evaluadores y expertos que incluye la observacion

de una evaluacion in situ.

jul-23

Seguimiento de Quejas y
Apelaciones
Informes de Auditoria
Informes. de Evaluaclén

Eneste penodu 0No

Nivel riesgo residual: bajo
Accion para mitigar riesgo
residual: Algn tipo de
influencia que se
identifique en los
procesos, se mitigaria con
la alerta de los
funcionarios que deben
informar sobre hechos. que

afecten

yo
quejas relacionadas a la
imparcialidad

mision y que estén en e\
marco de las
competencias de una
institucién publica.
Aceptable

7) Aplicacion de Evaluaciones
remotas.

7) Las evaluaciones remotas se llevan a cabo para lograr el mismo objetivo que una evaluaicon in situ
ciuando esta no es posible realizarla:
1PA06 03 Instructivo Uso de las TIC para fines de evaluacion remota, donde se debe autorizar la
ejecucion de una evaluacion remota considerando la capacidad del OEC, si no se puede llevar a cabo la
evaluacion por problemas en las TIC, se realizara la evaluacién presencial. Se deben realizar pruebas de
conectividad con el OEC previo a la evaluacion.

F PAO6 04 Propuesta de designacion Equipo Evaluador y fecha de evaluacién, donde se incluyen los
documentos necesarios que el OEC debe enviar al SAE previamente para una preparacion adecuada de
Ia evaluacion con el uso de las TIC y a través de la cual se autoriza la ejecucién de la misma.

PO04 01 Seleccion y Designacion de Evaluador Experto

FPO04 02 Reunion de Preparacién de la Evaluacion

PO04 04 Plan de Evaluacion
PO04 13 Registro de Asistencia participacion
FPO04 14 Informe de Evaluacion, donde se debe colocar el grado de eficacia de la apliacion de las TIC
en la evaluaci6n para lograr los objetivos
FPOD4 17 Informe de Testfcacién, donde se debe colocar el grado de eficacia de Ia apliacion de las
(C en la evaluacion para lograr los ome«wos

e delos diferetes esquemas de que or los

administracion. No No hay rlesga
Influencia en las poliicas o
actividades del proceso de NO No hay riesgo
acreditacion
Gestion del proceso de .
acreditacion (Planificacion) No No hay riesgo
Influencia en el resultado de una
evaluacion st Aceptable
Influencia en las decisiones de .
acreditacion ° No hay riesgo
Determinacion de competencia | NO No hay riesgo
Calificacion de Expertos Técnicos y
y Evaluadores NO No hay riesgo
Alta Direcci6n y forma y
administracion. No Nohay riesgo
Influencia en las polficas o
actividades del proceso de NO No hay riesgo
acreditacion
Gestion del proceso de
acreditacion (Planificacion) s Aceptable
Influencia en el resultado de una
evaluacién st Aceptable
ifuenciaen s decisones do
" on e e NO No hay riesgo
Determinacion de competencia NO No hay riesgo
Calffcacion de Expertos Técnicos | ) Nohay riesgo

Evaluadores

informe de experto técnico que debe ser llenado por el e)q:erlo y dinde so recopuan evidencias de
cumplimiento e incumplimiento para la realizacion del informe.

jul-23

Seguimiento de Quejas y
Apelaciones
Informes de Auditoria
Informes. de Evaluacion

Eneste penode 0No

Nivel riesgo residual: bajo
Accion para mitigar riesgo
residual: Algun tipo de
influencia que se
identifique en los
procesos, se mitigaria con
Ia alerta de los
funcionarios que deben
informar sobre hechos que

la

yo
quejas relacionadas a la
imparcialidad

mision y que estén en el
marco de las
competencias de una
institucién publica.
Aceptable

Observaciones:
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Servicio de Acreditacion Ecuatoriano - SAE.

Matriz de Potenciales Riesgos y Conflictos de Interés

4.- NOMBRE Y DESCRIPCION DE LA PARTE INTERESADA: ORGANISMOS DE EVALUACION DE LA CONFORMIDAD PUBLICOS

INEN: Servicio Ecuatoriano de Normalizacion, organismo técnico nacional, eje principal del Sistema Ecuatoriano de la Calidad en el pais, competente en Normalizacion, Reglamentacion Técnica y Metrologia, que contribuye a garantizar el cumplimiento de los derechos ciudadanos relacionados con la seguridad; la
proteccion de laviday la salud humana, animal y vegetal; la preservacion del medio ambiente; la proteccion del consumidor y la promocién de la cultura de |a calidad y el mejoramiento de la productividad y competitividad en la sociedad ecuatoriana.

AGROCALIDAD: Agencia de Regulacién y control fito y zoosanitario, es una institucion pablica adscrita al Ministerio de Agriculturay Ganaderia, que en sus facultades de autoridad fito y zoosanitaria nacional, es la encargada del control y regulacion para la proteccion y el mejoramiento de la sanidad animal, sanidad

IDENTIFICACION DE POTENCIALES RIESGOS Y CONFLICTOS DE INTERES

EVALUACION DEL RIESGO

vegetal e inocuidad alimentaria, en beneficio del sector agropecuario brindando servicios de calidad a todos los productores del pais.

Laboratorios acreditados de las Universidades de Educacién Superior o Escuelas Politécnicas publicas y OEC acreditados.

TRATAMIENTO DEL RIESGO

EFICACIA DE LOS CONTROLES

Evaluacién de la eficacia
(Resultado esperado: 0 No conformidades y 0 quejas relacionadas a la imparcialidad)

EVIDENCIA

Seguimiento de Quejas y
Apelaciones
Informes de Auditoria

Informes de Evaluacién Par
Resultados de encuestas a los

OEC

En este periodo: 0 No
conformidades y 0 quejas

relacionadas ala
imparcialidad

RIESGO RESIDUAI

Nivel riesgo residual: bajo
Acci6n para mitigar riesgo residual: Algin tipo de
influencia que se identifique en los procesos, se
mitigaria con la alerta de los funcionarios que
deben informar sobre hechos que afecten al
desarrollo de la mision y que estén en el marco
de las competencias de una institucion pblica

Aceptable

Seguimiento de Quejas y

Apelaciones
Informes de Auditoria
Informes de Evaluacién Par

Resultados de encuestas a los
OEC

En este periodo: 0 No
conformidades y 0 quejas
relacionadas ala

imparcialidad

y Evaluadores

Nivel riesgo residual: bajo
Accién para mitigar riesgo residual: Algan tipo de
influencia que se identifique en los procesos, se
mitigaria con la alerta de los funcionarios que
deben informar sobre hechos que afecten al
desarrollo de la mision y que estén en el marco
de las competencias de una institucion piblica.

Aceptable

Seguimiento de Quejas y

Apelaciones
Informes de Auditoria
Informes de Evaluaci6n Par

En este periodo: 0 No
conformidades y 0 quejas
relacionadas ala

imparcialidad

Fecha de
e GESTION Y CONTROLES DE RIESGO A LA IMPARCIALIDAD: e
DESCRIPCION DE LA RELACIONDEL SAE. | SAUSASFACTOR WTERNO IO | 5| B | o (describir): e eficnia | Frecuenci |Frecuenci Frecue [Frecuen
‘CON LA PARTE INTERESADA A e || & 3 g Valoracién a a ncia | cia
(AMENAZA) g s | E 2023 2022 | 2021 | 2020
INTERES H 2
3
Alta Direccién y forma
administracion. stz 3 Aceptable B L L R
Tnfluencia en fas politicas o
actividades del proceso de sI 2 3 Aceptable 1) Ante el factor de Alta Direccion u otras formas comunes de administracion, considerando que es adscrito al MPCEIP 1 1 1 1
acceditacian al igual que SAE, se cuenta con las siguientes disposiciones:
Gesiion del proceso de s i A Aceptable a) EI Art. 20 de la Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad, donde sefiala que el SAE tiene personeria juridica, i ) ) )
1) Relacion de INEN, adscrta ol MPGEIP | _2E"201aci0n (Ranifcacion patrimonio y fondos propios, con autonomia administrativa, econdmica, financiera y operativa.
o lgual que SAE Influencia en el resultado de una b) La atribucion otorgada a SAE que es Acreditar, en con los i jul-23
lgual gt evaluacion St 1 2 Aceptable competencia técnica de los organismos que operan en materia de evaluacion de la conformidad, conforme el Art, 21 1 1 1 1
dela Ley, estas atribuciones son diferentes del SAE, cada uno tiene su area de competencia especifica.
Influencia en las decisiones de
e ereditacion sl 1 2 Aceptable ¢) El Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos de SAE, lo que asegura la independencia de alguna 1 1 1 1
forma com(in de administracién con el INEN.
Determinacion de competencia | SI 1 2 Aceptable 1 1 1 1
Calificacion de Expertos Técnicos
y Evaluadores St 1 2 Aceptable ! N N N
Alta Direccion y forma
administracién. stz 3 Aceptable . R R .
Influencia en las politicas o
actividades del proceso de st| 2 3 Aceptable 1 1 1 1
acreditacion
ostion del proceso de 2) Ante el factor de Influencia en las politicas o actividades del SAE,
et (Do) s 1 2 Aceptable &) El Art. 20 de la Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad, donde sefiala que el SAE tiene personeria juridica, 1 1 1 1
patrimonio y fondos propios, con autonomia administrativa, economica, financiera y operativa.
2) Entidades que forman parte de a | nfuencia en el esutado de una | g i A Aceptabl b) La atribucion otorgada a SAE que es Acreditar, en con los 23 B . . .
misma estructura gubernamental. evaluacion ceptable competencia técnica de los organismos que operan en materia de evaluacion de la conformidad, conforme el Art. 21 !
dela Ley, estas atribuciones son diferentes del SAE, cada uno tiene su area de competencia especifica.
Influencia en las decisiones de | ¢ i 2 Aceptable ©) El Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos de SAE demuestra independencia absoluta en relacion ; 1 1 1
tacion alos OEC piblicos,
Determinacion de competencia | SI 1 2 Aceptable 1 1 1 1
Calificacién de Expertos Técnicos
¥ Evaludores sl 1 2 Aceptable 1 1 1 1
Alta Direccion y forma
P NO | 0 0 No hay riesgo 0 0 0 0
Influencia en las poliicas o
actividades del proceso de si| o2 ) Aceptable 1 1 1 1
acreditacion
3) El factor de influencia en las politicas o actividades del SAE considerando que el personal del OEC publico podria.
- participar en los Comités Técnicos se trata con las acciones:
“GE:::E" ::‘ glr::fs:cdgn si 2 2 Aceptable a) Los Comités Técnicos asesoran y apoyan al Servicio de Acreditacion Ecuatoriano-SAE, en distintos aspectos 1 1 1 1
3) Participacion del personal de los OEC reditacion (Planificacion) técnicos como: elaboracion y revision periédica de documentos técnicos, interpretacion y aplicacion de normas, gufas,
ul-23
en los Comités Técnicos Influencia en el resultado de una. métodos, criterios y nacionales e sobre 6n. Los Comités Técnicos no toman b
evaluacion SI 2 2 Aceptable decisiones de acreditacion. Los miembros suscriben el F MGAL 01 Codigo de ética y confidencialidad. 1 1 1 1
b) Las del Comité Técnico son tomadas por consenso de las partes interesadas que forman parte de
Influencia en las decisiones de dichos comités, por lo que no predomina ning(n interés particular y participan expertos para fundamentar técnicamente
st| 2 2 Aceptable 1 1 1 1
acreditacion los documentos que son aprobados por los Comités Técnicos,
Determinacién de competencia | SI 1 2 Aceptable 1 1 1 1
Calificacion de Expertos Técnicos s 1 2 Aceptable 1 1 1 1

F MGA1 03 RO5

Nivel riesgo residual: bajo
Accion para mitigar riesgo residual: Algan tipo de
influencia que se identifique en los procesos, se
mitigaria con la alerta de los funcionarios que
deben informar sobre hechos que afecten al
desarrollo de la mision y que estén en el marco
de las competencias de una institucion publica.

Aceptable
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Servicio de Acreditacion Ecuatoriano - SAE.

Matriz de Potenciales Riesgos y Conflictos de Interés

4) El personal del OEC piiblico podria ser
parte del equipo evaluador como experto

Alta Direccion y forma

4) Influencia en el resultado de una evaluacién, ante la posibilidad de que personal del OEC piblico, participe en el
equipo evaluador como experto, las acciones son:

a) Suscripcion del F MGAL 01 Cédlgc de Eticay Confidencialidad asi como el F MGAL 02 Declaracion de Inexistencia
de Conflictos de Interés, por cada miembro que conforma el equipo evaluador y ademés suscribe por cada evento, el
regisizo F PO04 01 Seleccion y Designacion de Evaluador Experto en 2 que se incuye el jurameto de que o tiene

conflictos de interés con el OEC especifico indicado en la 6n y ratifica su conel

Cédigo de Eticay Confidencialidad y con la Politica de Imparcialidad y Antisborno
b) Confirmacion de parte del gestor técnico de expediente asi como de la Direccion de Area de que los miembros del
equipo evaluador no estan participando en una evaluacion a un OEC con el que tienen relacion. SAE considera un
tiempo de 2 afios de desvinculacion con el OEC para poder participar en su evaluacion.
) En el caso del experto, este nunca va a evaluar solo, siempre debe estar acompaiiado de un evaluador calificado por

SAE;
Tanto evaluador como experto deben registrar las evidencias recopiladas durante la evaluacion en el cuestionario de
evaluacionttestiicacion o en el informe técnico de participacion de experto técnico.

d) Se cuenta con un mecanismo de retroalimentacion por parte de los OEC, una vez finalizada la evaluacion, el OEC
puede acceder a la encuesta en la que se incluye parametros como el de objetividad..

&) Se cuenta con el PGO8 procedimiento general de Tratamiento de Quejas y Apelaciones publicado en la pagina web
del SAE, mecanismo dispuesto para tratar entre otros aspectos, aquellas quejas relacionadas con imparcialidad,
objetividad y Ademés, el OEC pi su queja si no esta de acuerdo con las No Conformidades
identificadas, la cual es tratada por otro personal independiente del objeto de la queja.

1) Se cuenta con Auditorias Internas al Sistema de Gestion de Acreditacion del SAE, donde se evaliian los resultados de
la evaluacion y toma de decisiones para confirmar que se ha cumplido con los reqisitos de la Norma ISO/IEC 17011.
g) Se pone a consideracion del OEC Ia propuesta de equipo evaluador para su aceptacion u objecion debidamente
fundamentada.

h) Se cuenta con una evaluacion de desempefio para evaluadores y expertos que incluye la observacion de una
evaluacion in situ.

jul-23

Seguimiento de Quejas y
elaciones
Informes de Auditoria
Informes de Evaluacion Par
Resultados de encuestas a los
OEC

En este periodo: 0 No
conformidades y 0 quejas
relacionadas ala

Nivel riesgo residual: bajo
Acci6n para mitigar riesgo residual: Algin tipo de
influencia que se identifique en los procesos, se
mitigaria con la alerta de los funcionarios que
deben informar sobre hechos que afecten al
desarrollo de la mision y que estén en el marco
de las competencias de una institucion publica.

5) Participacion de sus técnicos como

5) I SAE ha dispuesto en el procedimiento que de tratarse algin tema especifico en estos espacios y si algin miembro
tiene conflicto de interés debe abstenerse de participar en ese punto en particular.
La Comision de Partes ylo Consejo Técnico Consultivo se conforma con las partes interesadas, no predomina un solo
interés.

jul-23

imparcialidad Aceptable
Seguimiento de Quejas Nivel riesgo residual: bajo
< 135Y | accién para mitigar riesgo residual: Algan tipo de.
elaciones

Informes de Auditoria
Informes de Evaluacion Par
En este periodo: 0 No
conformidades y 0 quejas
relacionadas a la
imparcialidad

influencia que se identifique en los procesos, se
mitigaria con la alerta de los funcionarios que
deben informar sobre hechos que afecten al

desarrollo de la mision y que estén en el marco

de las competencias de una institucion pablica

6) Cada area técnica de laboratorios, certificacion e inspeccion planiifica las evaluaciones considerando los equipos
que han evaluado anteriormente.

jul-23

Aceptable.
’ Nivel riesgo residual: bajo
Seguimiento de Quejas y “ ° ’
aococionss Accion para mitigar riesgo residual: Algan tipo de

Informes de Auditoria
Informes de Evaluacion Par
En este periodo: 0 No
conformidades y 0 quejas
relacionadas ala
imparcialidad

influencia que se identifique en los procesos, se
mitigaria con la alerta de los funcionarios que
deben informar sobre hechos que afecten al

desarrollo de la mision y que estén en el marco

de las competencias de una institucion publica.

7) Aplicaci6n de Evaluaciones remotas

7) Las evaluaciones remotas se llevan a cabo para lograr el mismo objetivo que una evaluaicn in situ ciuando esta no
es posible realizarla:
1PA06 03 Instructivo Uso de las TIC para fines de evaluacion remota, donde se debe autorizar la ejecucion de una
evaluacion remota considerando la capacidad del OEC, si no se puede llevar a cabo la evaluacion por problemas en las
TIC, se realizara Ia evaluacion presencial. Se deben realizar pruebas de conectividad con el OEC previo a la
evaluacin.

F PA06 04 Propuesta de designacion Equipo Evaluador y fecha de evaluacion, donde se incluyen los documentos
necesarios que el OEC debe enviar al SAE previamente para una preparacion adecuada de la evaluacion con el uso de
las TIC y através de la cual se autoriza la ejecucion de la misma.

F PO04 01 Selecci6n y Designacién de Evaluador Experto
FPO04 02 Reunion de Preparacion de la Evaluacion
FPO04 04 Plan de Evaluacion
F PO04 13 Registro de Asistencia participacion
FPO04 14 Informe de Evaluacion, dénde se debe colocar el grado de eficacia de la apliacion de las TIC en la
evaluacion para lograr los objetivos
FPO04 17 Informe de Testificacion, donde se debe colocar el grado de eficacia de la apliacion de las TIC en la
evaluacion para lograr los objetivos

& ios de los diferentes esquemas de que son porlos informe de
experto técnico que debe ser llenado por el experto y donde se recopilan evidencias de cumplimiento e incumplimiento
para la realizacién del informe.

jul-23

Aceptable
Sequimiento de Quejas Nivel riesgo residual: bajo
eg! 135Y | Acci6n para mitigar riesgo residual: Algin tipo de
elaciones

Informes de Auditoria
Informes de Evaluacion Par
En este periodo: 0 No
conformidades y 0 quejas
relacionadas ala

influencia que se identifique en los procesos, se
mitigaria con la alerta de los funcionarios que
deben informar sobre hechos que afecten al

desarrollo de la mision y que estén en el marco

de las competencias de una institucion pblica.

F MGA1 03 RO5

administracion No No hay riesgo
Influencia en las poliicas o
actividades del proceso de sl Aceptable
acreditacion
Gestion del proceso de
acreditacion (Planificacion) st Aceptable
Influencia en el resultado de una
°n e resuls si Aceptable
por ejemplo.
Influencia en las decisiones de
acreditacion st Aceptable
Determinacion de competencia | NO No hay riesgo
Calificacion de Expertos Técnicos
y Evaluadores NO No hay riesgo
Alta Direccién y forma.
‘administracién. NO No hay riesgo
Tnfluencia en las poliicas o
actividades del proceso de sl Aceptable
acreditacion
Gestion del proceso de
acreditacion (Planificacion) No No hay riesgo
miembro de la Comision de Partes | "Muenciaen el resultadodeuna | -y No hay riesgo
evaluacion
Influencia en las decisiones de
acrediacion No No hay riesgo
Determinacién de competencia | NO Aceptable
Calificacion de Expertos Tecnicos
valuadores No Aceptable
‘Alta Direccian y forma
administracién. NO No hay riesgo
TRTGREIA € 145 FOTICAS &
actividades del procesode | NO No hay riesgo
Gestion del proceso de
acreditacion (Planificacion) No No hay riesgo
6) Contacto fre del equipo - pe—
o o) ORC mib influencia en el resultado de una
evaluador con el OEC piblico, on el resu st Aceptable
Influencia en las decisiones de
acreditacion No No hay riesgo
Determinacién de competencia | S| Aceptable
Calificacién de Expertos Técnicos
o Experus si Aceptable
Alta Direceion y forma
administracion No No hay riesgo
Influencia en las politcas o
actividades del procesode | NO No hay riesgo
acrediacion
Gestion del proceso de
acreditacion (Planificacion) st Aceptable
Influencia en el resultado de una
i s Aceptable
Influencia en las decisiones de
acreditacion No No hay riesgo
Determinacion de competencia NO No hay riesgo
Calificacion de Expertos Tecnicos
y Evaluadores NO No hay riesgo
Alta Direccion y forma
administracion No No hay riesgo
Influencia en las politcas o
actividades del procesode | NO No hay riesgo
acreditacion
Gestion del proceso de o Noh
8) Participacion de sus técnicos en acreditacion (Planificacién) l0 hay riesgo
comisiones de acreditacion. Influencia en el resultado de una
evaluacion No No hay riesgo
nfluencia en las decisiones de | ¢, -
acreditacion reocupa
Determinacién de competencia | NO No hay riesgo

8) Ante el factor de Influencia en las decisiones de acreditacion, se ha planteado las siguientes acciones:

a) At 65 del Reglamento de Ia Ley del Sistema de la Calidad que sefala: Ia Direccién de SAE tomard las decisiones

de otorgamiento, mantenimiento, ampliacion, reduccion, y retiro de la delos

que operan en materia de evaluacion de a conformidad (OEC).

11 Tom: que esta alineado a la Norma ISO/IEC 17011 en
cuantoala |ndependencla e imparcialidad

©) Suscripcion del F MGAL 01 Cédigo de Etica y Confidencialidad asi como el F MGAL 02 Declaracion de Inexistencia

de Conflictos de Interés, por cada miembro de la comision.
d) Se cuenta con un mecanismo que evalua el desempeiio de la Toma de decision.
€) Se cuenta con un mecanismo para el tratamiento de apelaciones cuando el OEC no esta conforme con la decision de
acreditacion. La apelacion es tratada por personal diferente de quien intervino en el objeto de la apelacion.
) Se cuenta con Auditorias Interas al Sistema de Gestion de Acreditaci6n del SAE, donde se evaliian los resultados de

b) El SAE mantiene el PO;

jul-23

imparcialidad Aceptable
Sequimiento de Quejas Nivel riesgo residual: bajo
eg 135Y | Acci6n para mitigar riesgo residual: Algin tipo de
elaciones

Informes de Auditoria
Informes de Evaluacion Par
En este periodo: 0 No
conformidades y 0 quejas
relacionadas a la
imparcialidad

influencia que se identifique en los procesos, se
mitigaria con la alerta de los funcionarios que

ue estén en el marco
de las competencias de una institucion pblica.

Aceptable
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la evaluacion y toma de decisiones para confirmar que se ha cumplido con los requisitos de la Norma ISO/IEC 17011
Calificacin de Expertos Tecnicos | o o o

y Evaluadores. No hay riesgo o o 0 0 o
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IDENTIFICACION DE POTENCIALES RIESGOS Y CONFLICTOS DE INTERES

EVALUACION DEL RIESGO

NOMBRE Y DESCRIPCION DE LA PARTE INTERESADA: SERVICIO ECUATORIANO DE NORMALIZACION (INEN)
En relacién a lo dispuesto en el Art. 14 de la Ley del Sistema Ecuatoriana de la Calidad Constitdyese al INEN como una entidad técnica de Derecho Publico, adscrita al Ministerio de Industrias y Productividad, con personeria juridica, patrimonio y fondos propios, con autonomia
administrativa, econémica, financiera y operativa; con sede en Quito y competencia a nivel nacional, descentralizada y desconcentrada, se regira conforme a los lineamientos y préacticas internacionales reconocidas y por lo dispuesto en la Ley del Sistema Ecuatoriana de la Calidad y su

reglamento. Art. 14.- Constitiyese al

TRATAMIENTO DEL RIESGO

(Resultado esperado: 0 No conformidades y 0 quejas relacionadas a la imparcialidad)

EFICACIA DE LOS CONTROLES

Evaluacion de la eficacia

REEVALUACION

F MGA1 03 R05

Fecha de
s | o g GESTION Y CONTROLES DE RIESGO A LA IMPARCIALIDAD: evaluacion DEL RIESGO
2 2 E ="
DESCRIPCION DE LA RELACION DEL SAE Eiﬁ:z:z’f:g;sg'&fﬂg;& 2 = 2 £ (describir): dela Frecue|Frecue
CON LA PARTE INTERESADA CECer e GenruE e || 2 2 g | = Valoracién eficacia ia cia ncia | ncia EVIDENCIA
(AMENAZA) 2 = E 3
¢ INTERES § 2 = = 2023 2022 | 2021 | 2020
2| & T
& 2
Alta Direcci6n y forma
El I 1 1 1 1 . )
administracion, 3 Aceptable Nivel riesgo residual: bajo
THluencia en 1as poificas o Accién para mitigar riesgo
actividades del proceso de sif 2 |4 Aceptable 1) Ante el factor de Alta Direccién u otras formas comunes de administracién, considerando que es adscrito al 1 1 1 1 Seguimiento de Quejas y inﬂ'e;"i:‘;" f;{‘:lsé’:‘jf .
MPCEIP al igual que SAE, se cuenta con las siguientes disposiciones: Apelaciones ”en Iosq ocesos o6 qu
Gestion del proceso de a) El Art. 20 de la Ley del Sistema Nacional de la calidad, donde sefiala que el SAE tiene personeria juridica, Informes de Auditoria | . €19 P .
Bl 1 2 Aceptable 1 1 1 1 mitigaria con la alerta de los
. acreditacion (Planificacién) rimonio y fondos propios, con autonomia administrativa, economica, financiera y operativa. Informes de Evaluacion IS
1) INEN como organismo nacional INM, funcionarios que deben
- — b) La atribucién otorgada a SAE que es Acreditar, en con los la jul-23 Par iformar <obre hechos aue
nfluencia en el resultado de una. | o, 1 2 bl técnica de los organismos que operan en materia de evaluacion de la conformidad, conforme el Art 1 1 1 1 En este periodo: 0 No J
evaluacion P! 050 ; § ) afecten al desarrollo de la
21 de la Ley, estas atribuciones son diferentes del SAE, cada uno tiene su area de competencia especifica. conformidades y 0 quejas | =250 TEAT0 P E T
Influencia en las decisiones de | ¢, 1 2 Aceptable ©) El Estatuto Orgénico de Gestion Organizacional por Procesos de SAE, lo que asegura a independencia de 1 1 1 1 relacionadas a la marco deylgs Competencias
alguna forma comuin de con el MPCEIP., SAE-DE-002-2022;8 abril 2022) imparcialidad mpes
de una institucion piblica.
Determinacién de competencia sl 1 2 Aceptable 1 1 1 1
Aceptable
Calificacion de Expertos Técnicos
J Evaluadores sl 1 2 Aceptable 1 1 1 1
Alta Direcci6n y forma
Sl 1 3 Aceptable 1 1 1 1
administracion P 2) Influencia en el resultado de una evaluacion, ante la posibilidad de que el personal del laboratorio participe en
el equipo evaluador como experto, las acciones son:
a) Suscripcion del F MGAL 01 Codigo de Etica y Confidencialidad asf como el F MGAL 02 Declaracion de
Influencia en las politicas o Inexistencia de Conflictos de Interés, por cada miembro que conforma el equipo evaluador y ademés suscribe por
actividades del proceso de sl 1 3 Aceptable cada evento, el registro F PO04 01 Seleccion y Designacion de Evaluador Experto en la que se incluye el 1 1 1 1
acreditacion juramento de que no tiene conflctos de interés con el OEC especifico indicado en la designacion y ratfica su
de con el Cédigo de Ellca % Conﬁdenclahdad y con la Politica de Imparcialidad y
Antis! Nivel riesgo residual: bajo
. b) Confirmacion de parte del gestor técnico de expedlenle asi como de la Direccion de Area de que los miembros Accion para mitigar riesgo
Gestion del proceso de
9 sl 1 3 Aceptable del equipo evaluador no estén participando en una evaluacion a un OEC con el que tienen relacin. SAE considera 1 1 1 1 Seguimiento de Quejas y | ™ ociiy a1 Algan tipo de
acreditacion (Planificaci6n) Apelaciones . . o
un tiempo de 2 afios de desvinculacion con el OEC para poder participar en su evaluacion. Informes do Audioria | Infiuencia que se identiique
©) En el caso del experto, este nunca va a evaluar solo, siempre debe estar acompafiado de un evaluador 8 en los procesos, se
: . g Informes de Evaluacion | . "
2) El personal del laboratorio Nacional calificado por SAE: ar mitigaria con la alerta de los
de Metrologia/Instituto Nacional Influencia en el resultado de una Tanto evaluador como experto deben registrar las evidencias recopiladas durante la evaluacion en el cuestionario . funcionarios que deben
Normalizacion podria ser parte del evaluacion sl 2 4 Aceptable de evaluacion/testificacion o en el informe técnico de participacion de experto técnico. juk23 1 1 1 1 Resultados de encuestas | ;¢ mar sobre hechos que
equipo evaluador. d) Se cuenta con un mecanismo de retroalimentacion por parte de los OEC, una vez finalizada la evaluacion, el En esie neriodo 0 No | afecten al desarrollo de la
C puede acceder a la encuesta en la que se incluye parametros como el de objetividad. le periodo: mision y que estén en el
! ) - conformidades y 0 quejas °
&) Se cuenta con el PGO8 procedimiento general de Tratamiento de Quejas y Apelaciones publicado en la pgina remcionadas a2 | marco de las competencias
Influencia en las decisiones de | ¢ 2 4 Aceptable web del SAE, mecanismo dispuesto para tratar entre oiros aspectos, aquellas quejas relacionadas con i i i i pieemivt de una institucion pablica.
acreditacion objetividad y lemas, el OEC puede emitir su queja si no esta de acuerdo con las P
No C la cual es tratada por otro personal independiente del objeto de la queja. Aceptable
) Se cuenta con Auditorias Interas al Sistema de Gestion de Acreditacion del SAE, donde se evaltan los
resultados de la evaluacion y toma de decisiones para confirmar que se ha cumplido con los requisitos de la Norma
Determinacion de competencia | NO 0 0 0 No hay riesgo ISO/IEC 17011. 0 0 0 0 0 0
h) Se pone a consideracion del OEC la propuesta de equipo evaluador para su aceptacion u objecion debidamente
undamentada.
i) Se cuenta con una evaluacion de desempefio para evaluadores y expertos que incluye la observacion de una
. pon jaluacion in situ.
Calificacion de Expertos Técnicos . eV
y Evaluadores NO 0 0 0 No hay riesgo 0 0 0 0 0 0
Alta Direcci6n y forma
administracion. sl 1 3 . Aceptable 1 1 1 1
Tnfluencia en as polficas o
actividades del proceso de NO 0 [ 0 No hay riesgo 0 0 0 0 0 [
™ p 3) Ante el factor de Influencia en las decisiones de acreditacion por parte de personal del Laboratorio Nacional de ;‘;‘éi'}:f:’: :ﬁi:g;f'ﬂ:é‘;
Gestion del proceso de . i y
e e no | o ol o No hay riesgo Metrologia que participe en la comision de acreditacion, se ha planteado las siguientes acciones: 0 o 0 0 0 0 Sequimiento de Quejasy | residuat: Algin tpo do
a) Art. 65 del Reglamento de la Ley del Sistema de la Calidad que sefiala: la Direccion de SAE tomara las laciones influencia que se identifique
Influencia en el resultado de una . ) e i " ; Informes de Auditoria en los procesos, se
) aluacid No | 0 [ No hay riesgo | decisiones de otorgamiento, mantenimiento, ampliacion, reduccion, suspension y retiro de la acreditacion de 0 0 0 0 0 0
3) Personal del Laboratorio Nacional de evaluacion ; ‘ Informes de Evaluacién | mitigaria con la alerta de los
Wetrologla/nstiuto Nacional los organismos que operan en materia de evaluacion de la conformidad (OEC). funcionarios que deben
Normalizacion pocrian ser parte de fa | Muenciaen as decisiones de | g 2 4 Aceptable b) EI SAE mantiene el POL1 Procedimiento Toma de decisiones que esté alineado a la Norma ISO/IEC 17011 en jul-23 i i i i Informar Sobre pechos aue
comisi6n de acreditacion cuanto a la independencia e imparcialidad. En este periodo: O No | afecten al desarrollo de la
©) Suscripei6n del F MGAL 01 Cédigo de Etica y Confidencialidad asf como el F MGAL 02 Declaracion de ) : !
] ) A ° conformidades y 0 quejas | - misién y que estén en el
Determinaci6n de competencia | NO | 0 o | o No hay riesgo Inexistencia de Conflictos de Interés, por cada miembro de la comision. o o o o 0 0 Tetionadac 2 | mareo d s eompetencias
d) Se cuenta con un mecanismo que evalua el desempefio de la Toma de decision. © 8 compereri
‘ : de una institucion pablica.
&) Se cuenta con un para el cuando el OEC no esta conforme con la
decision de acreditacion. La apelacion es tratada por personal diferente de quien intervino en el objeto de la Aceptable
Calificacion de Expertos Técnicos )
y Evaluadores NO 0 0 0 No hay riesgo 0 0 0 0 0 o
Alta Direccin y forma )
administracion. NO 0 0 0 No hay riesgo 0 0 nla nla 0 o
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4) Personal de planta del SAE participa
en actividades de auditorfa interna al
INM  en las evaluciones iniciales y de
seguimiento de los Laboratorios
Nacionales Designados

Influencia en las politicas o
actividades del proceso de
acreditacion

NO

No hay riesgo

Gestion del proceso de
acreditacion (Planificacion)

NO

No hay riesgo

1) EI SAE podria participar:

a) En las actividades de auditoria interna al INM en los casos en los que ellos lo soliciten, considerando que no se

Influencia en el resultado de una
evaluacion

NO

No hay riesgo

Influencia en las decisiones de
acreditacion

NO

No hay riesgo

Determinacién de competencia

NO

No hay riesgo

Calificacion de Expertos Técnicos
y Evaluadores

NO

No hay riesgo

Evaluacion del SAE alos
laboratorios de ensayo/calibracion
acreditados del INEN

Si

Aceptable

tiene disponibilidad de otros expertos en el pafs y el INM requiere realizar su auditorfa interna como uno de los
requisitos para poder decarar su CMC.
b) En las evaluciones iniciales y de segimiento de los L Designados para dar cumplimiento
conel para la organizaci del sistema nacional de calibracién y de las redes

y
metrolgicas ecuatorianas articulo 6 itersales b) y d)
En estos casos el SAE aplica el control mediante la planificacion de las evaluaciones que realiza la Direccion de
Acreditacion de Laboratorios donde se asegura que no se le designe al mismo personal que particip6 en las
auditorfas interna del INM del INEN y en las iniciales y de segimi de los L i i
Designados, Ia participacion en Ia evaluacién de los laboratorios de ensayo ylo calibracién acreditados que
pertenescan a la misma entidad.

julio 2023

nfa

nfa

nla

nla

n/a

n/a

n/a

n/a

nfa

nfa

nfa

nfa

nfa

nfa

Observaciones:

Revisi6n de equipos

evaluadores asignados al

INEN cuando el personal
del SAE ha participado
como auditores al INM

Nivel riesgo residual: bajo
Acci6n para mitigar riesgo
residual: Algdn tipo de
influencia que se identifique
en los procesos, se
mitigaria con la alerta de los
funcionarios que deben
informar sobre hechos que
afecten al desarrollo de la
mision y que estén en el
marco de las competencias
de una institucion pblica.

Aceptable

F MGA1 03 R05
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SAE.

6.

IDENTIFICACION DE POTENCIALES RIESGOS Y CONFLICTOS DE INTERES

EVALUACION DEL RIESGO

NOMBRE Y DESCRIPCION DE LA PARTE INTERESADA: AUTORIDADES REGULADORAS FIRMANTES DE CONVENIOS CON EL SAE

TRATAMIENTO DEL RIESGO

AGROCALIDAD, ARCERNNR, ARCSA, INEN, INIAP, INGEM, INAMHI, MUNICIPIO DE QUITO (SECRETARIA DE AMBIENTE), SETEC Y AUTORIDADES QUE NO MANTIENEN UN CONVENIO CON SAE
Autoridades reguladoras que intervienen en los procesos de acreditacion.

EFICACIA DE LOS CONTROLES

Evaluacion de la eficacia
(Resultado esperado: 0 No conformidades y 0 quejas relacionadas a la imparcialidad)

F MGA1 03 R05

acreditacion (Planificacion)

cada evento, el registro F PO04 01 Seleccion y Designacion de Evaluador Experto en la que se incluye el
juramento de que no tiene conflictos de interés con el OEC especifico indicado en la designacion y ratifica su
compromiso de cumplimiento con el Cédigo de Etica y Confidencialidad y con la Politica de Imparcialidad y

Seauimiento de Oueias

i Fecha de RIESGO RESIDUA|
s GESTION Y CONTROLES DE RIESGO A LA IMPARCIALIDAD: evaluacié
DESCRIPCION DE LA RELACION | CAUSAS/FACTOR INTERNO Y/O | § g s |l=a (describir): ndela (S s
DEL SAE CON LA PARTE EXTERNO /AGENTE GENERADOR = = ° o8 iz . .
INTERESADA DE POTENCIAL CONFLICTODE | & 2 § H E Valoracion eficacia 2023 a 2021 a Impacto EVIDENCIA
(AMENAZA) INTERES § g =128 2022 2020
g
A“Z::f:f;:,’:‘:y‘xma s 3 3 Preocupa 1 1 1 1 3
1) EI SAE y las entidades que son autoridades reguladores y que son firmantes de convenios con el SAE son
Influencia en las politicas o entidades publicas y mantienen su estructura de manera independiente:
actividades del proceso de sI 3 3 Preocupa 1 1 1 1 3
1) dei a) EI Art. 20 de la Ley del Sistema Nacional de la calidad, donde sefiala que el SAE tiene personeria juridica,
pablicas al igual que el SAE: patrimonio y fondos propios, con autonomia administrativa, econdmica, financiera y operativa.
) Mantienen Convenios de b) La atribucion otorgada a SAE que es Acreditar, en con los la
Cooperaci6n Interinstitucional Gestion del proceso de competencia técnica de los organismos que operan en materia de evaluacion de la conformidad, conforme el Nivel riesgo residual: bajo
mediante los cuales proveen acreditacion (Planificacion) s 2 3 Aceptable Art. 21 de la Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad, las atribuciones de las entidades mencionadas son 1 1 1 1 3 Sequimi Accién para mitigar riesgo
- . : ; eguimiento de Quejas| _ /0% Para :
evaluadores y expertos al SAE diferentes del SAE, cada uno tiene su drea de competencia especifica. Y Apclaciones | residual: Algin tio de influencia
para y para las ©) El Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos de SAE, lo que asegura la iay ot mudtoria | aue se identifique en los
Comlslones de Acreditacion y el autonomia. (Actualizado Resolucion SAE-DE-002-2022;8 abiil 2022) fibahaday procesos, se mitigaria con la
SAE les provee cursos de | nfuencia en el resultado de una. 2) En el caso de convenios, los mismos son instrumentos que buscan promover y difundir la acreditacion asi Eunluacion par alerta de los funcionarios que
capacitacion y servicios de evaluacion sl 2 3 Aceptable como obtener la cooperacién de evaluadores y expertos de la contra parte para ejecutar los procesos de jul-23 1 1 1 1 3 deben informar sobre hechos que
acreditacion. evaluacion y acreditacion, en los mismos no hay clausulas que afecten la imparcialidad, confidencialidad y ) afecten al desarrollo de la mision
Ve ¢ ¢ ° ! nicialcacy En este periodo: 0 No ¢
b) Algunos son de objetividad, al contrario se refuerza este compromiso; los convenios siempre son revisados por las dreas técnicas Conformidades y 0| ¥ due estén en el marco de las
esquemas con los que acreta el y Direccion de Asesoria Juridica previa a su firma. Todo el personal que provee la contra parte del convenio e rolnconatns a | competencias de una insitucion
SAE. Influencia en las decisiones de suscribe los acuerdos de codigo de ética y realizan la declaracion de sus conflictos de interés. Quejas relacion: piiblica.
¢) Algunos mantienen acreditacion s 1 3 Aceptable 3) Para el caso de Comités Técnicos se ha establecido: 1 1 1 1 3 faimparcialidad
acreditaciones con el SAE. a) Los Comités Técnicos asesoran y apoyan al Servicio de Acreditacion Ecuatoriano-SAE, en distintos aspectos Aceptable
d) Pueden participar como técnicos como: elaboracién y revisién periddica de documentos técnicos, nterpretacién y aplicacién de normas,
Autoridad Reguladora en Comités quias, métodos, criterios y nacionales e i sobre Los Comités Técnicos no
técnicos detominacion de competencia | s | 1 | 2 Aceptable |, {oMan decisiones de acredtacion. Los miembros suscriben el F MGAL 01 Calgo de étca y confdencialdad. . . . . )
b) Las resoluciones del Comité Técnico son tomadas por consenso de las partes interesadas que forman parte de
dichos comités, por lo que no predomina ningn interés particular y participan expertos para fundamentar
técnicamente los documentos que son aprobados por los Comités Técnicos.
Camcacm;:;me;z: Técnicos NO 0 0 0 No hay riesgo 0 0 0 0 0
Aa Direccitn y forma No | o | o | 0 | Nohayriesgo 0 0 0 0 0
':2::2;;2"(,[;1‘,’5!.;‘:;’2;‘ s 5 3 Aceptable 5) El Art. 20 de la Ley del Sistema Nacional de la calidad, donde sefiala que el SAE tiene personeria juridica, 1 1 1 1 3 x‘é‘;?é:fa%‘a’ :ﬁ:;:f'ﬂ::é‘;
5 patrimonio y fondos propios, con autonomia administrativa, econémica, financiera y operativa. Seguimiento de Quefas| o oo BER TR EoD
Sestin del P 5.1) En el caso de propietarios de esquemas, su potencial influencia se trata con las acciones descritas para los y Apelaciones - >
del proceso de s | 1| 2 Aceptable casos de procesos de evaluacion y de comision de acreditacion en los casos anteriores. 1 1 1 1 2 Informes de Auditorfa | 4 € identifique en los
acreditacion (Planificacion) p y ! procesos, se mitigaria con la
6) Para el caso de Comités Técnicos se ha establecido Informes de Slorta do los foncionarios due
2) Personal de Entidades Influencia en el resultado de una a) Los Comités Técnicos asesoran y apoyan al Servicio de Acreditacion Ecuatoriano-SAE, en distintos aspectos Evaluacién Par
reguladoras en comités técnicos evaluacién st 1 3 Aceptable | 4cnicos como: elaboracion y revision periodica de documentos técnicos, interpretaci6n y aplicacion de normas juk-23 1 1 1 1 3 deben informar sobre hechos que
° ° ; . . j . ) afecten al desarrollo de la mision
guias, métodos, criterios y nacionales e sobre Los Comités Técnicos no En este periodo: 0 No o ostén on ol marco do s
Influencia enlas decisiones de | | 4 [ Aceptable toman decisiones de acreditacion. Los miembros suscriben el F MGAL 01 Cédigo de ética y confidencialidad. 3 1 1 3 2 conformidadesy0 | ¥ ¢
acreditacion b) Las del Comité Técnico son tomadas por consenso de las partes interesadas que forman parte de quejas relacionadas a | COTPetencias de una insiitucién
° Gblica
dichos comités, por lo que no predomina ningn interés particular y participan expertos para fundamentar la imparcialidad Ly
Determinacion de competencia | I | 1 | 2 Aceptable técnicamente los documentos que son aprobados por los Comités Técnicos. 1 1 1 1 2 Aceptable
e veoe 1" N0 | 0 | 0 | 0 | Nohayriesgo 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A2 Direccion Y sorma No | 0 | 0 | @ | Nohayriesgo ) 0 0 0 0 0 0 [ 0
7) El Art. 20 de la Ley del Sistema Nacional de la calidad, donde sefiala que el SAE tiene personeria juridica,
patrimonio y fondos propios, con autonomia administrativa, econémica, financiera y operativa.
Influencia en las politicas o ) 7.1) En el caso de propietarios de esquemas, su potencial influencia se trata con las acciones descritas para los
actividades del proceso de NO 0 0 0 | No hay riesgo casos de procesos de evaluacin y de comision de acreditacion en los casos anteriores. o o o o o 0 0 o o
acreditacion 7.2) Para el caso que personal de las Agencias Reguladoras participen en procesos de evaluacion se ha
establecido:
a) Suscripcion del F MGAL 01 Cédigo de Etica y Confidencialidad asi como el F MGAL 02 Declaracién de
Gestion del proceso de A N Acoptatle | "isteneia e Confctas o ntrés, porcad e que conforna f e evalaory ademés suscre or . . . . )

Nivel riesgo residual: bajo
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Servicio de Acreditacion Ecuatoriano - SAE.
Matriz de Potenciales Riesgos y Conflictos de Interés

3) Personal de Entidades
reguladoras en procesos de
evaluacion

F MGA1 03 R05

Influencia en el resultado de una | o
evaluacion

Aceptable

Antisborno

b) Confirmacion de parte del gestor técnico de expediente asi como de la Direccion de Area de que los miembros

del equipo evaluador no estan participando en una evaluacion a un OEC con el que tienen relacion. SAE
considera un tiempo de 2 afios de desvinculacion con el OEC para poder participar en su evaluacion.
©) En el caso del experto, este nunca va a evaluar solo, siempre debe estar acompafiado de un evaluador
calificado por SAE;
Tanto evaluador como experto deben registrar las evidencias recopiladas durante la evaluacion en el cuestionario
le evaluacion/testificacion o en el informe técnico de participacion de experto técnico.
d) Se cuenta con un mecanismo de retroalimentacion por parte de los OEC, una vez finalizada la evaluacion, el
OEC puede acceder ala encuesta en la que se incluye parametros como el de objetividad.

jul-23

y Apelaciones
Informes de Auditoria
Informes de
Evaluacion Par
Resultados de
encuestas a los OEC
En este periodo: 0 No
conformidades y 0
quejas relacionadas a

Accion para mitigar riesgo
residual: Algin tipo de influencia
que se identifique en los
procesos, se mitigara con la
alerta de los funcionarios que
deben informar sobre hechos que
afecten al desarrollo de la mision
¥ que estén en el marco de las
competencias de una institucion
pablica.
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Influencia en las decisiones de
reditacion

S|

&) Se cuenta con el PGO8 procedimiento general de Tratamiento de Quejas y Apelaciones publicado en la pagina
web del SAE, mecanismo dlspues[o para tratar entre otros aspectos, aquellas quejas relacionadas con

Determinacion de competencia

No hay riesgo

Calificacion de Expertos Técnicos
y Evaluadores

No hay riesgo

objetividad y Ademés, el OEC puede emitir su queja si no esté de acuerdo con las
No Conformidades identificadas, la cual es tratada por otro personal independiente del objeto de la queja.

) Se cuenta con Auditorfas Internas al Sistema de Gestion de Acreditacion del SAE, donde se evalian los
resultados de la evaluacion y toma de decisiones para confirmar que se ha cumplido con los requisitos de la
Norma ISO/IEC 17011.

g) Se pone a consideracion del OEC la propuesta de equipo evaluador para su aceptacion u objecién debidamente
fundamentada.

h) Se cuenta con una evaluacion de desempefio para evaluadores y expertos que incluye la observacion de una
evaluacion in situ.

4) Personal de Entidades
reguladoras en comisiones de
acreditacion

Alta Direccion y forma
administracion.

No hay riesgo

Influencia en las politicas o
actividades del proceso de

No hay riesgo

7) Anteel Iaclor de Influencia en las decisiones de acreditacion por parte algin peronal de entidades reguladoreas
jue participe en la comision de acreditaci6n, se ha planteado las siguientes acciones:
a) Art 55 del Reglamento de Ia Ley del Sistema de la Calidad que sefiala: Ia Direccion de SAE tomara las

Gestion del proceso de
acreditacion (Planificacion)

Sl

Aceptable

Influencia en el resultado de una
evaluacion

No hay riesgo

Influencia en las decisiones de
acreditacion

Sl

Aceptable

Determinacién de competencia

No hay riesgo

i npa anuau

Aceptable

ampliacion, reduccion, y retiro de la de
los organismos que operan en materia de evaluacion de la conformidad (OEC).
b) EI SAE mantiene el PO11 Procedimiento Toma de decisiones que esta alineado a la Norma ISO/IEC 17011 en
cuanto a la independencia e imparcialidad.
©) Suscripci6n del F MGAL 01 Codigo de Etica y Confidencialidad asi como el F MGA1 02 Declaracion de
Inexistencia de Conflictos de Interés, por cada miembro de la comision.
d) Se cuenta con un mecanismo que evama el desempefio de la Toma de decision.
€) Se cuenta con un para el cuando el OEC no esta conforme con la
decision de acreditacion. La apelacion es tratada pm personal diferente de quien intervino en el objeto de la
apelacion.
1) Art. 65 del Reglamento de la Ley del Sistema de la Calidad que sefiala: "Las resoluciones que el SAE tome en
materia de acreditacion, en funcién de su caracter técnico de competencia, no estaran sujetas a una previa
por parte del MIPRO actual MPCEIP. " EI MPCEIP avoca connclmleﬂm de las decisiones de

Calificacién de Expertos Técnicos
y Evaluadores.

No hay riesgo

otorgamiento, mantenimiento, extension, reduccion,

jul-23

Observaciones:

Seguimiento de Quejss
y Apelaci
Informes de Audioria
Informes de
Evaluacion Par

En este periodo: 0 No
conformidades y 0
quejas relacionadas a
laimparcialidad

Nivel riesgo residual: bajo
Acci6n para mitigar riesgo
residual: Algin tipo de influencia
que se identifique en los
procesos, se mitigara con la
alerta de los funcionarios que
deben informar sobre hechos que
afecten al desarrollo de la mision
¥ que estén en el marco de las
competencias de una institucion
pablica.

Aceptable

F MGA1 03 R05
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Servicio de Acreditacion Ecuatoriano - SAE.

Matriz de Potenciales Riesgos y Conflictos de Interés

IDENTIFICACION DE POTENCIALES RIESGOS Y CONFLICTOS DE INTERES

EVALUACION DEL RIESGO

NOMBRE Y DESCRIPCION DE LA PARTE INTERESADA: UNIVERSIDADES/ ESCUELAS POLITECNICAS / OTRAS DE LA ACADEMIA
Entidades que representan al sector de la Academia: Universidades, Institutos tecnolégicos.

TRATAMIENTO DEL RIESGO

EFICACIA DE LOS CONTROLES

(Resultado esperado: 0 No

Evalual: ion de la eficacia

y 0 quejas

RIESGO RESIDUAL

F MGA1 03 RO5

a Fecha de
g | 5 GESTION Y CONTROLES DE RIESGO A LA IMPARCIALIDAD: evaluacion de
DESCRICION DELA RELACION DEL SAE CON | CAUSASIFACTOR INTERNO Y/ | - & 2 e |z (describir): " Frecuenci | Frecuen | Frecuen i
EXTERNO /AGENTE GENERADOR = 5 |2 laeficacia |Frecuencia’ 0 0 Nivel
(TE INTERESADA el 8 | d || B IS Valoracién a cia cia  |Impacto EVIDENCIA
AMENAZA) = - B - 2023 2023
¢ § g E |2 2022 2021 2020
4
Ala Direccién y forma
admiristracion. sl 3 Aceptable 1 1 1 1 3 1
1) El SAE y las entidades que son autoridades reguladores y que son firmantes de convenios con el
SAE son entidades piiblicas y mantienen su estructura de manera independiente:
Influencia en las &) El Art. 20 de la Ley del Sistema Nacional de la calidad, donde sefiala que el SAE tiene personeria
activdades del proceso de si| 2|3 Aceptable Iuridica, pamoni y fondos propis, con autonomia adminitaiva, econgrica, fianciera y 1 1 1 1 3 1
acreditacion oper:
b) La atribucion otorgada a SAE que es Acrednav en concordancia con los lineamientos
internacionales, la competencia técnica de los organismos que operan en materia de evaluacion
Gestion del proceso de acrediacion de Ia conformidad, conforme el Art. 21 de la Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad, las
rniteacon st | 1|3 Aceptable aibuciones d s enidades mencionadas son diferentes del SAE, cada uno tene s drea de 1 1 1 1 3 1
etencia especifica. Nivel riesgo residual: bajo
1) Autoridades de . ©) Bl Estauto Orgérico de Geston T Organizacional por Pracesos de SAE, permite asequrar Acci6n para mitigar riesgo residual:
e ST lependencia y autonomia. Algun tipo de influencia que se
Qe 2) Enel caso de convenios, Jos mismmos son instrumentos que buscan promover y difundir la Seguimiento de Quejas y Apelaciones | identifique en los procesos, se
a) Proveen al SAE de evaluadores y | Inflencia en el resulado de una | o | o Noh o o o o o o o u
cxpertos para evaluaciones o o [ (0 hay riesgo asi como obtener la de y expertos de la contra parte para Informes de Auditoria mitigaria con la alerta de los
ejecutar los procesos de evaluacion y acreditacion, en los mismos no hay clausulas que afecten la funcionarios que deben informar
b) Algunas universidades cuentan con jul-23
aboratorios acreditados por ol SAE y objetividad, al contrario se refuerza este compromiso; los convenios En este periodo: 0 No conformidadesy | sobre hechos que afecten al
¢ b siempre son revisados por las areas técnicas y Direccion de Asesoria Juridica previa a su firma. 0 quejas relacionadas a la desarrollo de la mision y que estén
©) Participacion en Comités Técnicos. " )
Todo el personal que provee la contra parte del convenio suscribe los acuerdos de codigo de éticay imparcialidad en el marco de las competencias de
d) Participacion en Comisiones de Inflsencia en las decisiones de | | o | o Noh " u o o o o o o o com
o, iy o [ (0 hay riesgo realizan la declaracion de sus conflictos de interés. una institucion publica.
3) Para el caso de acreditaciones con SAE, se ha establecido lo pertinente en el apartado de OEC
piblicos y privados. Aceptable
4) Para el caso de Comités Técnicos en donde participen como autoridad se ha establecido:
a) Los Comités Técnicos asesoran y apoyan al Senvicio de Acreditacion Ecuatoriano-SAE, en
Determinacion de competencia | NO | 0 | 0 [ 0O No hay riesgo distintos aspectos técnicos como: elaboracion y revision periddica de documentos técnicos, 0 0 o o 0 0 0
inerpreaciany aplicacen de normas,guias, metodos,crierios y regamentos nacionals e
Los Comités Técnicos no toman decisiones de acreditacion. Los
mbros suscriben el F MOAL 01 Chdige do éica y confdencilidad
b) Las resoluciones del Comité Téenico son tomadas por condeno delas paries meresadas que
forman parte de dichos comités, por lo que no predomina ningin interés particular y participan
Calificacion de Expertos Técnicos y expertos para fundamentar técnicamente los documentos que son aprobados por los Comités
Eunluadores NO 0 0 0 No hay riesgo Técnicos. 0 0 0 0 0 0 [}
Ala Direccién y forma
e N | o [ o |0 No hay riesgo o o 0 0 0 0 0
Influencia en las poliicas o
actividades del proceso de sI 2 3 Aceptable 1 1 1 1 3 1
acrediacion 5) En el caso de propietarios de esquemas, su potencial influencia se trata con las acciones . .
D ! 0 Nivel riesgo residual: bajo
descritas para los casos de procesos de evaluacion y de comision de acreditacion en los casos !
Gestion del proceso de acreditacion anteriores. Accion para miligar riesgo residual
| 1 2 Aceptable e A 1 1 1 1 2 i i
(Planifcacic) S ceptable 6) Para el caso de personal de la Academia paticipe en Comités Técnicos en donde se ha 2 Seguimiento de Quejas y Apelaciones | A19Un ipo de influencia que se
e > identifique en los procesos, se
establecido: Informes de Auditoria i
s Ta it > mitigaria con la alerta de los
y . a) Los Comités Técnicos asesoran y apoyan al Senvicio de Acreditacion Ecuatoriano-SAE, en Informes de Evaluacion Par " ;
2) Personal de la Academia en comités | influencia en el esultado de una ! a1 Servcio de A A . funcionarios que deben informar
. 7 si| 1|3 Aceptable distintos aspectos técnicos como: elaboracion y revision periddica de documentos técnicos, jul-23 1 1 1 1 3 1
técnicos evaluacin sobre hechos que afecten al
interpretacion y aplicacion de normas, guias, métodos, crterios y reglamentos nacionales e En este periodo: 0 No conformidades y . .
y ¢ desarrollo de la mision y que estén
obre Los Comités Técnicos no toman decisiones de acreditacion. Los 0 quejas relacionadas a la
ao en el marco de las competencias de
miembros suscriben el F MGAL 01 Codigo de ética y confidencialidad. imparcialidad Som
Influencia en las decisiones de ) lben e 1 una institucién publica.
“acreditacion sl 1 2 2 Aceptable b) Las resoluciones del Comité Técnico son tomadas por consenso de las partes interesadas que 1 1 1 1 2
forman parte de dichos comités, por lo que no predomina ningin interés particular y participan
) 2 Aceptable
expertos para fundamentar técnicamente los documentos que son aprobados por los Comités
Determinacién de competencia | SI 1 2 2 Aceptable Técnicos. 1 1 1 1 2 1
Calificacion de Expertos Técnicos y
e N | o [ o |0 No hay riesgo 0 0 o o 0 0 0
A iény fon
il Direccion om N[ o [ o [0 No hay riesgo N i 0 0 o o 0 0 0
administracion. 7) El Art. 20 de la Ley del Sistema Nacional de la calidad, donde sefiala que el SAE tiene personeria
juridica, patrimonio y fondos propios, con autonomia administrativa, econdmica, financiera y
operativa.
Influencia en las politcas o 7.1) En el caso de propietarios de esquemas, su pmenmal influencia se trata con las acciones
activdades del proceso de o | o | oo No hay riesgo descritas para los casos de procesos de evaluacion y de comision de acreditacion en los casos o o 0 0 o 0 0
acreditacion anteriores.
8) Para el caso que personal de las Agencias Reguladoras participen en procesos de evaluacion se
ha establecido:
o el ) a) Suscripcion del F MGAL 01 Cédigo de Etica y Confidencialidad asi como el F MGA1 02
Gestion “‘","‘;';fz‘;:;;‘)"”"“°“’" s 1 2 | 2 Aceptable Declaracion de Inexistencia de Conflictos de Interés, por cada miembro que conforma el equipo 1 1 1 1 2 1
evaluador y ademas suscribe por cada evento, el registro F PO04 01 Seleccion y Designacion de
Evaluador Experto en Ia que se incluye el juramento de que no tiene contfictos de interés con el OEC
especifico indicado en la yratifica su de con el Cédigo de . .
Nivel riesgo residual: bajo
fvencia en el resutado de una Etica y Confidencialidad y con la Politica de Imparcialidad y Antisborno AcCion para o o el
st 2 4 Aceptable b) Confirmacién de parte del gestor técnico de expediente asi como de la Direccién de Area de que 1 1 1 1 4 1 n P g 9 -
evaluacién , : ! ‘Algin tipo de influencia que se
los miembros del equipo evaluador no estan participando en una evaluacion a un OEC con el que Seguimiento de Quejas y Aplaciones §
> , " identifique en los procesos, se
tienen relacion. SAE considera un tiempo de 2 afios de desvinculacién con el OEC para poder Informes de Auditori !
: mitigaria con la alerta de los
participar en su evaluacion. Informes de Evaluacion Par : .
3) Personal de la Academia en procesos . funcionarios que deben informar
) En el caso del experto, este nunca va a evaluar solo, siempre debe estar acompafiado de un jul-23
de evaluacion Inflvencia en s decisiones de | o [y | 4 Aceptabl N N i i 3 a sobre hechos que afecten al
adtacion eptable valuador calificado por En este periodo: 0 No conformidades y . .
acred desarrollo de la mision y que estén
Tanto valuador como experto deben' registar las evidencias recopiadas durante Ia evaluacion en el quejas relacionadas a la
en el marco de las competencias de
de 0 en el informe técnico de participacion de experto técnico, imparcialidad fieietmdatt Al
d) Se cuenta con un mecanismo de retroalimentacion por parte de los OEC, una vez finalizada la publica.
evaluacion, el OEC puede acceder a la encuesta enla que se incluye parametros como el de Aceptabl
Determinacion de competencia | NO 0 0 o No hay riesgo bietividad, 0 0 o o 0 0 eptable
€) Se cuenta con el PGOB procedimiento general de Tratamiento de Quejas y Apelaciones publicado
en la pagina web del SAE. mecanismo dispuesto para tratar entre otros aspectos, aauellas ueias
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Calificacion de Expertos Técnicos y

con imparci objetividad y Ademés, el OEC puede emitir su queja
si no esta de acuerdo con las No Conformidades identificadas, la cual es tratada por otro personal
independiente del objeto de la queja.
) Se cuenta con Auditorfas Internas al Sistema de Gestion de Acreditacion del SAE, donde se
evallian los resultados de la evaluacion y toma de decisiones para confirmar que se ha cumplido con
los requisitos de la Norma ISO/IEC 17011.

Evaluadores

Evaluadores. NO No hay riesgo g) Se pone a consideracion del OEC la propuesta de equipo evaluador para su aceptacion u objecién
debidamente fundamentada.
h) Se cuenta con una evaluacién de desempefio para evaluadores y expertos que incluye la
observacion de una evaluacion in situ.
Alta Direccion y forma
adminisracion. No No hay riesgo
9) El Art. 20 de la Ley del Sistema Nacional de la calidad, donde sefiala que el SAE tiene personeria
Influencia en as poltcas o juridica, patrimonio y fondos propios, con autonomia administrativa, econémica, financiera y
actividades del proceso de NO No hay riesgo operativa.
acreditacion
Gestion del proceso de acreditacion 9.1) Para el caso de Comisiones de Acreditaci6n en donde participen personal de la Academia se ha
(Planificacion) sl Aceptable lecido:
a) Art. 65 del Reglamento de la Ley del Sistema de la Calidad que sefiala: la Direccion de SAE
' tomara las decisiones de otorgamiento, mantenimiento, ampliacion, reduccion, suspension y
4) Personal de la Academia en comisiones | . o\ . on el resultado de una retiro de la acreditacion de los organismos que operan en materia de evaluacion de la conformidad jul-23
de acreditacion evaluacién NO No hay riesgo (OEC).
b) EI SAE mantiene el PO11 Procedimiento Toma de decisiones que esta alineado a la Norma
Influencia en las decisiones de ISO/IEC 17011 en cuanto a la independencia e imparcialidad.
acreditacion st Aceptable ) Suscripcion del F MGA1 01 Cédigo de Etica y Confidencialidad asi como el F MGAL 02
D i6n de Inexistencia de Conflictos de Interés, por cada miembro de la comision.
) Se cuenta con un mecanismo que evalla el desempefio de la Toma de decision.
Determinacién de competencia | NO. No hay riesgo ) Se cuenta con un mecanismo para el tratamiento de apelaciones cuando el OEC no esta conforme
con la decision de acreditacion. La apelacion es tratada por personal diferente de quien intenvino en
el objeto de la apelaci6n.
Calificacion de Expertos Técnicos y. NO No hay riesgo

Seguimiento de Quejas y Apelaciones
Informes de Auditoria
Informes de Evaluacion Par
En este periodo: 0 No conformidades y
0 quejas relacionadas a la
imparcialidad

Nivel riesgo residual: bajo
Accién para mitigar riesgo residual:
Algan tipo de influencia que se
identifique en los procesos, se
mitigaria con la alerta de los
funcionarios que deben informar
sobre hechos que afecten al
desarrollo de la mision y que estén
en el marco de las competencias de
una institucién piblica.

Aceptable

Observaciones:

F MGA1 03 RO5
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8.- NOMBRE Y DESCRIPCION DE LA PARTE INTERESADA: EVALUADOR / EVALUADOR LIDER / EXPERTO EXTERNO DEL SAE
Personal externo a SAE o que se desvincula de lainstitucién generalmente realiza actividades de asesoria y auditorias internas de manera independiente.

IDENTIFICACION DE POTENCIALES RIESGOS Y CONFLICTOS DE INTERES

TRATAMIENTO DEL RIESGO

EFICACIA DE LOS CONTROLES

ARG EEL AESE Evaluacién de la eficacia
(Resultado esperado: 0 No conformidades y 0 quejas relacionadas a la imparcialidad)
S ) Fecha de RIESGO RESIDUA|
s 5 GESTION Y CONTROLES DE RIESGO A LA IMPARCIALIDAD: evaluacion
e G TA A il e e oo I g |3 (i cslag Geciens et fscret e Nvel | Nivel | Nivel | Nivel
INTERESADA DE POTENCIAL CONFLICTODE | & E 2 Valoracion eficacia ia cia cia cia Impacto 2023 2022 2021 2020 EVIDENCIA
(AMENAZA) INTERES 5 £13 2023 | 2022 | 2021 | 2020
€ H
Alta Direccion y forma .
“administracion NO [ 0 No hay riesgo 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1) El proceso de competencia técnica para la seleccion, formacién, calificacion (autorizacion) de personal que
interviene en el proceso de acreditacion, es un proceso que se lo realiza entre la DGC y las areas técnicas
2) Suscripcién del F MGAL 01 Cédigo de Eticay Confidencialidad asf como el F MGAL 02 Declaracién de
Ifiuencia en las poliicas o Inexistencia de Conflictos de Interés
actividades del proceso de NO 0 | 0 | Nohayriesgo | 3)Cadamiembroque conforma el equipo evaluador y ademés suscribe por cada evento, el registro F POO4 01 1 1 1 1 o 0 0 0 0
‘acreditacion Seleccion y Designacion de Evaluador Experto en la que se incluye el juramento de que no tiene conflictos de
interés con el OEC especifico indicado en la y ratifica su de con el Cédigo
de Eticay Confidencialidad y con la Politica de Imparcialidad y Antisborno
4) Confirmaci6n de parte del gestor técnico de expediente asi como de la Direccion de Area de que los miembros
del equipo evaluador no estan participando en una evaluacion a un OEC con el que tienen relacién. SAE
Gestion del p considera un tiempo de 2 afios de desvinculacién con el OEC para poder participar en su evaluacion.
si 3 Aceptable n el caso del experto, este nunca va a evaluar solo, siempre debe estar acompafiado de un evaluador 1 1 1 1 3
estion def proceso de ptabl 5) En el caso del luar sol deb fiado d aluad
acreditacion (Planificacion) Caifioado por SAE:
Tanto evaluador como experto deben registrar las evidencias recopiladas durante la evaluacion en el cuestionario Nivel resgo residual: bejo
de evaluaciéntestificacion o en el informe técnico de participacion de experto técnico. Action agra Tt rioes
6) Se cuenta con un mecanismo de retroalimentacien por parte de los OEC, una vez finalizada la evaluacion, el Seguimiento de Quejas y o du”a‘_ . uﬂg“ o deg
OEC puede acceder a la encuesta en la que se incluye de de objetividad y Apelaciones - Algan tip
competencia técnica. Informes de Auditoria | ™1UeNcia gue se identifique en
Influencia en el resultado de una - e
1) Como Evaluador / evaluador luacion sl 5 Critico 7) Se cuenta con el PGO8 procedimiento general de Tratamiento de Quejas y Apelaciones publicado en la pagina 1 1 1 1 5 Informes de Evaluacion | 105 PTocesos, se mitigaria con
lider/experto del SAE. ejecuta evaluac Ia alerta de los funcionarios
: web del SAE, mecanismo dispuesto para tratar entre otros aspectos, aquellas quejas relacionadas con Par
procesos de evaluacién de forma 2 ? que deben informar sobre
moral por ot sondicion do , objetividad y demés, el OEC puede emitir su queja si no esté de acuerdo con las jul-23 Resultados de las chos ae afecton al
exorm o e e torma. No C Ia cual es tratada por otro personal independiente del objeto de la queja. encuestas desarmol db I misiém s que
o onision do acrecitacion 8) Se pone a consideracion del OEC la propuesta de equipo evaluador para su aceptacion u objecion debidamente En este periodo: 0 No et o ol e de s
i fundamentada. conformidades y 0 quejas oot o tne.
Influencia en las decisiones de | 4 Preocupa 9) Se cuenta con una evaluacién de desempefio para evaluadores y expertos que incluye la observacion de una . . . . B relacionadas a la ebtucion sabica,
acreditacion up: evaluacion in situ. imparcialidad n
10) EI SAE mantiene el PO11 Procedimiento Toma de decisiones que esta alineado a la Norma ISO/IEC 17011 en Aceptable
cuanto a la independencia e imparcialidad. P!
11) 6n del F MGAL 01 Cédigo de Etica y Confidencialidad asi como el F MGAL 02 Declaracion de
Inexistencia de Confiictos de Interés, por cada miembro de la comision.
12) Confirmaci6n de parte del gestor técnico de expediente de que el personal que participa en la evaluacion que
Determincion de competencia | SI 3 Aceptable sea diferente del que toma la decision i:s corr\‘sldera un tlempT de 2 afios de desvinculacin con el OEC para 1 1 1 1 3
poder participar en su evaluacion.
13) Se cuenta con un mecanismo que evama el desempefio de la toma de decision
14) Se cuenta con un parael cuando el OEC no esta conforme con la
decision de acreditacion. La apelacion s tratada por persona\ diferente de quien intervino en el objeto de la
apelacion.
15) Se cuenta con Auditorias Internas al Sistema de Gestion de Acreditacion del SAE, donde se evalian los
resultados de la evaluacion y toma de decisiones para confirmar que se ha cumplido con los requisitos de la
Norma ISO/IEC 17011.
Calificacion de Expertos Técnicos v 15) Homogeneizacion de evaluadores
y Evaluadores NO 0 0 No hay riesgo 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Alta Direcci6n y forma )
‘administracion. NO 0 0 No hay riesgo 0 0 0 0 0 0 0 0 0
- 16) Se cuenta con los procedimientos y instrumentacion para llevar a cabo las evaluaciones remotas para lograr el
Influencia en las politicas o ) mismo objetivo que una evaluaicdn in situ: Nivelriesgo residual: bajo
actividades del proceso de NO 0 0 No hay riesgo | | pao6 03 Instructivo Uso de las TIC para fines de evaluacion remota, donde se debe autorizar la ejecucion de o o o o o 0 0 o o Action afa e rioes
acreditacion una evaluacion remota considerando la capacidad del OEC, si no se puede llevar a cabo la evaluacion por para mitig: 9
h ° Seguimiento de Quejas y residual: Algin tipo de
problemas en las TIC, se realizara la evaluacion presencial. Se deben realizar pruebas de conectividad con el OEC
Gestion del proceso de sl 4 Aceptable y i i 1 i 4 Apelaciones influencia que se identifique en
ditacion (Planificacion) P! previo a la evaluacion. . p
acre . ) Informes de Auditoria | los procesos, se mitigaria con
F PA06 04 Propuesta de designacion Equipo Evaluador y fecha de evaluacion, donde se incluyen los o
] p Informes de Evaluacion | Ia alerta de los funcionarios
. necesarios que el OEC debe enviar al SAE previamente para una preparacion adecuada de la evaluacion con el
2) Aplicacion de Evaluaciones | Influencia en el resultado de una | o, 4 Aceptable g jul23 . . N . A Par que deben informar sobre
it
remotas. evaluacion F PO04 01 Selecci6n y Designacion de Evaluador Experto ) hechos que afecten al
i g i En este periodo: ONo | desarrollo de la mision y que
Influencia en las decisiones de FPO04 02 Reunign de Preparacion de la Evaluacién conformidades y 0 quejas | estén en el marco de las
acreditacion NO 4 0 No hay riesgo F PO04 04 Plan de Evaluacion ) 0 0 0 0 4 0 0 0 0 relacionadas a la competencias de una
FPO04 13 Registro de Asistencia participacion ettucion bl
FPO04 14 Informe de Evaluacion, dénde se debe colocar el grado de eficacia de la apliacion de las TIC en la publica.
Determinacion de competencia NO 0 0 No hay riesgo evaluacion para lograr los objetivos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Aceptable
FPO04 17 Informe de Testificacion, dénde se debe colocar el grado de eficacia de la apliacion de las TIC en la
evaluacion para lograr los objetivos
Calificacion de Expertos Técnicos )
y Evaluadores NO 0 0 No hay riesgo 0 0 0 0 0 o o 0 0
Obser
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IDENTIFICACION DE POTENCIALES RIESGOS Y CONFLICTOS DE INTERES

9.- NOMBRE Y DESCRIPCION DE LA PARTE INTERESADA: PERSONAL INTERNO DEL SAE EN FUNCIONES
Todo el personal que labora en el SAE.

TRATAMIENTO DEL RIESGO

EFICACIA DE LOS CONTROLES

EVALUACION DEL RIESGO

Evaluacion de la eficacia
(Resultado esperado: 0 No conformidades y 0 quejas relacionadas ala imparcialidad)

F MGA1 03 R05

acreditacion (Planificacion)

deben realizar pruebas de conectividad con el OEC previo a la evaluaicon.

Informes de Auditoria

Informes de Fyaluacion

Fecha de RIESGO RESIDUAL
g ] s GESTION Y CONTROLES DE RIESGO A LA IMPARCIALIDAD: evaluacién
LA INTERNO YIO & " g
£l &8 | e |z fescribir): dela |Frecuen | Frecue | Frecuen |Frecuenc X X . .
RELACION DEL SAE CON LA | EXTERNO /AGENTE GENERADOR | = g2 Vs ( ) (el . ; . . Impact | Nivel | Nivel | Nivel |Nivel BESER
PARTE INTERESADA | DE POTENCIAL CONFLICTODE | § | £ | £ |2 IR clicac o an - aee | dR & o | 2023 | 2022 | 2021 | 2020
(AMENAZA) g || == 2023 | 2022 | 2021 | 2020
&
Ala Direccién y forma
P sl 5 Aceptable 0 0 0 0 5 0 0 o 0
1) El personal del SAE que realiza evaluaciones ylo estifcaciones, realza lo siguiente:
Infiuencia en las poliicas o
aciiidades del proceso de si| 2 |s Preocupa &) Suscripcion del F MGAL 01 Cédigo de Eica y Confidencialidad asf como el F MGAL 02 Declaracion de Inexistencia de Conllictos de Interés, por cada miembro 1 1 1 1 5
acreditacion que conforma por cada evento, e 01 Seleccion y Designacion de Evaluador Experto en la que se incluye el juramento
de que no tiene conflctos de interés con el OEC especifico indicado en y con el Cadigo de Eticay
Confidencialidad y con Ia Poliica de Imparcialidad y Antisbormo
Gestion del proceso de s | 2| s Preocupa ByC asi como de la Direccion de Area de que los miembros del equipo evaluador no estén paricipando en N N N N 5
atediacion Planfcacon ina evluaion . OEC co l s Genen lacon. SAE consiea n et de 2 o do destcuacioncon o EC.para pode parilpar on s Saacon Sequimentod e s
) En el caso del experto, este nunca va a evaluar solo, siempr un por SAE; eg“y""‘:;:ﬂ;g:efas Acudn‘":ﬁ':ﬁgg’:f:m‘fg; r:‘: dual
registar las evid o enelinforme
9 eenico de parcipacion e oo tenco, Informes de Auditoria | Algan tipo de influencia que se
Influencia en el resultado de una | o 1 4 Aceptable d) Se cuenta con un mecanismo de retroalimentacion por parte de los OEC, una vez finalizada la evaluacion, el OEC puede acceder ala encuesta en la que se 1 1 1 1 4 Informes de Evaluacion | identifique en los procesos, se
evaluacion incluye parametros de percepcién de imparcialidad, objetividad y competencia técnica. Par mitigaria con la alerta de los
1) Personal d sae €) Se cuenta con el PGOS procedimiento general de Tratamiento de Quejas y Apelaciones publicado en a pagina web del SAE, mecanismo dispuesto para tratar 12 Resultados delas | funcionarios que deben informar
) Personal directivo e 003 aspecos, aquelas duees eaconacasconimpariadad beidad yconfdencialad Adenés, o OEC puedo il su Qe i 0 st d acerdo ul Encuestas de los OEC | sobre hechos que afecten al
. e . s o Cnforadesenfcada, ol e por oo personlndepenleiedel b de a ueie desarmollo de la mision y que estén
niluencia enlae decisionesde | s | 2 | 4 Aceptable 1150 ceniacon Ao s 1 Stema Acreditacién del SAE, y 1 1 1 1 4 En este periodo: 0 No | en el marco de las competencias de
acreditacion conmat e o0 s cumpldcon o eishos d 12 Norma JSONEG 17011 Conformidades y 0 ina mstiucion pablca.
9)Se pone a consideracin dl OEC I proussia de cipo evlador pra s acepacinu obfecin debdament ndameriaca Uois relnonadas a la
1) Se cuenta c xpertos una evaluacién in siu. e emeiaids Aceptable
2) EI SAE o es miembro de los comités técnicos, actda como faciitador y secretaro, por 1o que no influye en las politcas; en el Comité Técnico se encuentra
Determinacion de competencia
" A I Aceptable Sorlonna o e ntesadas laconad.ol escuat, dond e elanaspcius ericos, 08 COIS Téricos asesoran y poyan s Sanicio do N N B N 4
Acreditacion , en distint peridica de . interpretacion y aplicacion de
- uis, melodos, rtericsy reglaments aionaies ¢ menacionles sotrs cedacion Los Comitds Teeios n tman decianss e acveiacon Los
mbros suscriben el F MGAL 01 Cdigo de ética y confidencialidad
5)E1 SAE maniene o PO Procedimient Toma de deciiones e 6o lnoado s a Norma ISOTEC 17011 o cusnto  andependencia & mperciafdad
) Se cuenta con un mecanismo que evalda el desempeo de la toma de decision
Calificacién de Expertos Técnicos y
o si| o2 | 4 Aceptable 1 1 1 1 4
Ala Direccién y forma
administracién. st 2 3 Aceptable 1 1 1 1 3
nfvencia en as poliicas o 4)E1 personal del SAE que realiza evaluaciones ylo tesiiicaciones, en cada pariicipacion asignada, firma su designacion F PO04 01 R14 Seleccion y Designacion
e el proebn de s |2 |s Preocu Evaluador Experto donde en la seccion 7 declara bajo juramento na poseer conflctos de interés con el OEC a ser evaluado y Se compromete a seguir el N N N N s
oredtain Pa ‘Codigo de Etica y Confidencialidad (F MGA 01) que suscribio con el SAE y con la Politica de Imparcialidad y Antisoborno.
F MGAL 01 Codigo de Etica y Confidencialidad asi como el F MGAL 02 Declaracion de Inesistencia de Conficos de Inierés
b)C del gestor técnico asi como de la Direccion de Area de que los miembros del equipo evaluador no estan pariicipando en
Gestion del proceso de s | 2| 4 Aceptable una evaluacion a un OEC con el que tienen relacién. SAE considera un tiempo de 2 aios de desinculacion con el OEC para poder participar en su evaluacion N N N N .
acreditacion (Planificacion) P! En el caso del experto, este nunca va a evaluar solo, siempre debe estar acompaliado de un evluador calficado por SAE:
Tegionar a8 vl a o enelinforme Seguimiento de Quejas | Nivel riesgo residual: bajo
técnico de pariicipacion de experto técnico. yApelaciones | Acci6n para mitigar riesgo residual
2) Personal técnico SAE ) Se cuena co n mecanimo de eoalmentacin por pare deos OEC,ura v alzacaa evluacion, o OEC pud accedr a1 encuesaona uese Informes de Auditoria | Algin tipo de influencia que se
a) Larelacion es como | Infuenciaenelresuliadodewna | |, | g Preocupa e parimenos como o de b, 1 1 1 1 5 Informes de Evaluacion | identifique en los procesos, se
ovaluador evaluacion 52 cuenta con ol PG procedimento general de Tva!am\enm e Que publicado en' b del SAE, para ratar par ‘mitigaria con la alera de 1os
) La elacién somo ente otros aspecios, fonadas con s, el OEC puede emilir su quefa si no esté de acuerdo Resuharios de las | funciouarios que deben informar
e n las No Cnmovm\dades idonicatas, ool e etnd por o pesoralieperdene e oo e e jul-23 e low OEC o hoch o
participante de los Comités. " Ao Tan ot ol St resiiecion ol SAL. Encuestas de los O sobre hechos que afecten al
Técnicos. ntuenciaen as decisiones de | ¢ |, | . Confimar ue se ha cumplido con s requisos da 1 Norma ISOTEC 17011 . . A . s desarrolo de la mision y que estén
©) Larelacion en la toma de acreditacion reocupa g) Se pone a consideracién del OEC la propuesia de equipo evaluador para su acepiacién u objecion debidamente fundamentada. En este periodo: 0 No | en el marco de las competencias de
decision de acreditacion ) Se cuenta con evaluadores q una evaluacian in siu. conformidadles y 0 una insttucion publica.
quejas relacionadas ala
5) E1 SAE no es miembro de los comités técnico, acitia como faciltadory secretario, por o que no influye en las poliicas; en el Comité Téenico se encuentra imparcialidad Aceptable
rlonado por I pares resadas elacionadaaesauema, donde e tanaspcio erics,Los Comiés Tenicos asesoan y poyana S de
Determinacion de competencia | SI | 2 | 5 Preocupa Acreditacion elaboracién y revision periodica de documentos técicos, interpretacion  aplicacion de 1 1 1 1 5
nomas. uias. méiodon,cteios eglamenios acireles ¢ memaconais sooe serediatin, Loa Comités Taoncos o toman deckionss e aseatacen. Los
mbros suscriben el F MGAL 01 Cédigo de ética y confidencialidad,
6) EI SAE mantiene el POL1 Procedimiento Toma de decisiones que esta alineado a la Norma ISO/IEC 17011 en cuanto a a independencia e imparcialidad.
2) Se cuenta con un mecanismo que evalda el desempeno de Ia toma de decision
7) Homogeneizacion de evaluadores.
Calificacion de Expertos Técnicos y
o si| 2 |s Preocupa. 1 1 1 1 5
Ala Direccion y forma
e No | o | o No hay riesgo 0 0 0 0 0
Influencia en las polficas o
acvidades del proceso de si| 2 |3 Aceptable 1 1 1 2 3
acreditacion Nivel riesgo residual: bajo
Accion para mitigar riesgo residual:
Gestion del proceso de Seguimiento de Quejas .
acreditacion (Planificacion) st 2] Preocupa 8) Las acciones son: * * N 2 s y Apelaciones e e uencia duese
a) El personal del SAE suscribe el codigo de ética y declara sus conflictos de interés. Informes de Auditoria o o .
- Y mitigaria con la alerta de los
Infiuencia en el resuitado de una b) Sile asignan el rol de evaluador ylo experto para una evaluacion/testificacion, se aplican los controles anteriores. Informes de Evaluacion | "
i P w e ncionarios que deben informar
3) Gestor expediente evaluacion st 1 4 Aceptable ¢) El gestor técnico de expediente tiene un proceso de formacion y acompafiamiento para a revision de solicitudes, todas las revisiones de solicitud jul-23 1 1 1 1 4 Par eobre hechie aue afecten al
son avaladas por el Director de area técnica. La conformacion de equipo evaluador se lo realiza en funcion de las competencias requeridas para la En este periodo: O No |, So0E AE 0GB e
Influencia en las decisiones de valuacion del alcance conormidades YO | (8 eompetoncias do
< si| o2 | 4 Aceptable d) Capacitacion Técnica al personal 1 1 1 2 4 quejas relacionadas ala Somp
acreditacion maraiing una insitucion pablica.
Aceptable
Determinacien de competencia | No | o | o | 0 No hay riesgo 1 1 1 0 0 4 4 o | o "
Calificacion de Expertos Técnicos
ros No | o [ o [0 No hay riesgo 0 0 o 0 0 [ [ 4 0
Ala Direccién y forma
i No | o [ o [0 No hay riesgo 0 0 o 0 0 [ [ 4 0
Influencia en las polficas o
actividades del proceso de No | o 0 0 No hay riesgo 9) Se cuenta con los procedimientos y instrumentacion para llevar a cabo las evaluaciones remotas para lograr el mismo objetivo que una o o o o o 0 0 o o Nivel riesgo residual: bajo
Scrediacon evaluaicsn in situ cuando no se la puede realizar » ” Seguimiento de Quejas | Accion para mitigar riesgo residual:
, PAO6 03 Instructivo Uso de las TIC para fines de evaluacion remota, donde se debe autorizar la ejecucion de una evaluacion remota Joshveitie R oo o o qea
Gestién del proceso de sl 2 N Aceptable considerando la capacidad del OEC, si no se puede llevar a cabo la evaluacion por problemas en las TIC, se realizara evaluacion presencial. Se 1 1 1 1 4 ¥ AP lgan tip a

identifique en los procesos, se
mitiaaria con Ia alerta de los
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4) Aplicacion de
Evaluaciones remotas.

Influencia en el resulado de una
evaluacion st Aceptable
Influencia en as decisiones de
en s decs No No hay riesgo
Determinacion de competencia | NO No hay riesgo
Calfcacion de Expertos Tecnicos y| Nohay riesgo

Evaluadores

F PAO6 04 Propuesta de designacin Equipo Evaluador y fecha de evaluacion, donde se incluyen los documentos necesarios que el OEC debe
enviar al SAE previamente para una preparacion adecuada de la evaluacion con el uso de las TIC jul-23
PO04 01 Selecci6n y Designacion de Evaluador Experto
FPO04 02 Reunion de Preparacion de la Evaluacion
004 04 Plan de Evaluacion
FPO04 13 Registro de Asistencia participacion

FPO04 14 Informe de Evaluaci6n, donde se debe colocar el grado de eficacia de la apliaci6n de las TIC en la evaluacion para lograr los objetivos
FPO04 17 Informe de Testificacién, donde se debe colocar el grado de eficacia de la apliacin de las TIC en la evaluacion para lograr los objetivos

Observaciones:

Par funcionarios que deben informar
‘sobre hechos que afecten al
desarrollo de la mision y que estén
en el marco de k de
una insitucion publica.

En este periodo: 0 No
0

quejas relacionadas a la
imparcialidad
Aceptable

F MGA1 03 R05
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CONTROL DE CAMBIOS

SECCION DESCRIPCION
COMITE Se actualizada el literal c) Suscripcion del F MGA1 01 Caédigo de Etica y Confidencialidad asi como el F MGA1 02 Declaracion de Inexistencia de
INTERMINISTERIAL DE LA Conflictos de Interés, por cada miembro de la comision.
CALIDAD
Se actualizada el literal c) Suscripcién del F MGA1 01 Cédigo de Etica y Confidencialidad asi como el F MGA1 02 Declaracion de Inexistencia de
MINISTERIO DE Conflictos de Interés, por cada miembro de la comisién.

PRODUCCION COMERCIO
EXTERIOR INVERSIONES
Y PESCA (MPCEIP) /
SUBSECRETARIAS/
COORDINACIONES

Subsecretaria del Sistema
de la Calidad

Se actualizada el literal ¢) Suscripcion del F MGA1 01 Cédigo de Etica y Confidencialidad asi como el F MGA1 02 Declaracion de Inexistencia de
Conflictos de Interés, por cada miembro de la comision.

PARTE INTERESADA: 5.
INEN Y LABORATORIOS.
DESIGNADOS

Se actualizada el literal b) En las evaluciones iniciales y de segimiento de los Laboratorios Nacionales Designados para dar cumplimiento con el
reglamento para la organizacion y funcionamiento del sistema nacional de calibracién y de las redes metroldgicas ecuatorianas articulo 6 litersales
b) y d). En estos casos el SAE aplica el control mediante la planificacion de las evaluaciones que realiza la Direccién de Acreditacion de
Laboratorios donde se asegura que no se le designe al mismo personal que participd en las auditorias interna del INM del INEN y en las
evaluciones iniciales y de segimiento de los Laboratorios Nacionales Designados, la participacion en la evaluacién de los laboratorios de ensayo
ylo calibracion acreditados que pertenescan a la misma entidad.
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