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DECLARACION DE ORGANIZACIONES Y/O RELACIONES CON EL SAE E IDENTIFICACION DE POTENCIALES RIESGOS,
CONFLICTOS DE INTERES

IDENTIFICACION DE
POTENCIALES RIESGOS
Y CONFLICTOS DE

NOMBRES DE LAS ORGANIZACIONES Y/O RELACIONES Y ACTIVIDADES

INTERES
1. COMITE INTERMINISTERIAL DE LA CALIDAD Sl
2. MINISTERIO DE PRODUCCION COMERCIO EXTERIOR INVERSIONES Y PESCA (MPCEIP) / SUBSECRETARIAS/ COORDINACIONES si
Subsecretaria MIPYMES y Artesanias NO
Subsecretaria de Competitividad Industrial y Territorial NO
Subsecretaria de Agroindustria NO
Subsecretaria de Calidad Sl
Coordinacion General de Mercados, Empresas y Alianzas Estratégicas NO
3. ORGANISMOS DE EVALUACION DE LA CONFORMIDAD PRIVADOS Sl
4. ORGANISMOS DE EVALUACION DE LA CONFORMIDAD PUBLICOS Sl
5. SERVICIO ECUATORIANO DE NORMALIZACION (INEN) - LABORATORIO NACIONAL DE METROLOGIA Sl
6. AUTORIDADES REGULADORAS FIRMANTES DE CONVENIOS CpN EL SAE :
AGROCALIDAD, ARCERNNR, ARCSA, INEN, INIAP, INGEM, INAMHI, MUNICIPIO DE QUITO (SECRETARIA DE AMBIENTE), SETEC Y AUTORIDADES QUE Sl
NO MANTIENEN UN CONVENIO CON SAE
7. UNIVERSIDADES/ ESCUELAS POLITECNICAS / OTRAS DE LA ACADEMIA Sl
ORGANISMOS DE ACREDITACION PARES NO
COOPERACION INTER AMERICANA DE ACREDITACION-IAAC NO
COOPERACION INTER AMERICANA DE ACREDITACION-APAC NO
COOPERACION INTERNACIONAL DE ACREDITACION DE LABORATORIOS -ILAC NO
INTERNATIONAL ACREDITATION FORUM IAF NO
8. EVALUADOR / EVALUADOR LIDER / EXPERTO EXTERNO DEL SAE Sl
9. PERSONAL INTERNO DEL SAE EN FUNCIONES Sl
ACTIVIDADES DE CAPACITACION EN NORMAS DE ACREDITACION, TEMAS TECNICOS, CU_RS_OS GENERICOS Y PUBLICADOS EN LA PAGINA WEB: NO
https://sites.google.com/view/sae-capacita-2023/oferta-de-capacitaci%C3%B3n/cursos-2024
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Servicio de Acreditacion Ecuatoriano - SAE.
Matriz de Potenciales Riesgos y Conflictos de Interés

Verificacion de Certificados de Conformidad ingresados al Sistema ECUAPASS a través de Ventanilla Unica Ecuatoriana PO15
Verificacion de certificados de conformidad ingresados a través de la Plataforma de Servicios Complementarios SAE PO16

Actividades no vinculadas a la acreditacion, los procedimientos estan publicados en la pagina web del SAE: https://www.acreditacion.gob.ec/documentos-vigentes- NO
sae/
SAE realiza pre evaluaciones cuando es requerido por un OEC; este proceso no es vinculante a la acreditacion
POO01 Procedimiento Operativo Preevaluacion para Organismos de Evaluacion de la Conformidad , el cual esta publicado en la pagina web del SAE: NO
https://www.acreditacion.gob.ec/documentos-vigentes-sae/
Se realiza una REFORMA AL ESTATUTO ORGANICO DEL SERVICIO DE ACREDITACION
ECUATORIANO, con RESOLUCION Nro. SAE-DE-002-2022, del 8 de abril del 2022
La Direccién de Gestion Territorial denominada actualmente como Oficina Técnica segln el nuevo estatuto continua realizando las mismas actividades que ha
venido ejecutado relativo a la VUE, CP y otras actividades, NINGUNA relacionada al proceso de acreditacion, con lo cual definitivamente no hay impacto.

Algunas actividades que realizaba la Direccién de Gestion de la Calidad son ejecutadas por la Direccién de Andlisis de la Acreditacion de acuerdo al Estatuto NO

actualizado, lo cual incluye: emisién de certificados de acreditacion, ejecucion de la capacitacion, actualizacién de documentos de alcances y estados de
acreditacion en la web del SAE de acuerdo a las resoluciones emitidas.
Cabe indicar que en el Estatuto reformado no existen cambios en las Direcciones técnicas ni administrativas que afecten a la competencia y credibilidad del
proceso de acreditacion

El SAE identifica, analiza, evalla, trata, hace el seguimiento y documenta de manera continuada en el presente documento, los riesgos a la imparcialidad que surgen de sus actividades,

incluyendo cualquier conflicto que surja de sus relaciones o de las relaciones de su personal, a continuacién se detalla para cada organismo y/o relacion.

Valoracién del Rango Nivel iy
] . Valoracién
riesgo: Conflicto
0-8 Aceptable
9-14 Preocupacion
15-25 Critico

Para determinacion inicial:

Nivel de conflicto = Probabilidad * Impacto

Para medicion de seguimiento:

Nivel riesgo residual = frecuencia * impacto

Probabilidad: Rango Valor asighado Frecuencia: Rango/Numero Valor asighado
0-20% 1 0 1
21-40% 2 1 2
41 - 60 % 3 2 3
61 -80 % 4 3 4
81 - 100 % 5 >4 5
Nivel de Impacto: Impacto Valor asighado Nota:
Muy Bajo 1
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Servicio de Acreditacion Ecuatoriano - SAE.
Matriz de Potenciales Riesgos y Conflictos de Interés

Bajo 2 Valor asignado = 0; significa que no hay riesgo.

Medio
Alto
Muy alto

Nota: Para la medicion de la eficacia de las acciones planteadas se utilizan datos de quejas, apelaciones, informes de Auditoria Interna y Evaluacién Par, encuestas de satisfaccion a los OEC.
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Servicio de Acreditacion Ecuatoriano -

SAE.

Matriz de Potenciales Riesgos y Conflictos de Interés

IDENTIFICACION DE POTENCIALES RIESGOS Y CONFLICTOS DE INTERES

EVALUACION DEL RIESGO

il NOMBRE Y DESCRIPCION DE LA PARTE INTERESADA: COMITE INTERMINISTERIAL DE LA CALIDAD
El Comité Interministerial de la Calidad, es un érgano colegiado interinstitucional cuyas funciones son las de coordinacion, articulacién y formulacién integral de las politicas y acciones de la calidad." Art. 3

TRATAMIENTO DEL RIESGO

(Resultado esperado: 0 No conformidades y 0 quejas relacionadas a la imparcialidad)

EFICACIA DE LOS CONTROLES

Evaluacién de la eficacia

Reglamento a la Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad

Riesgo Residual

s 3 GESTION Y CONTROLES DE RIESGO A LA IMPARCIALIDAD: wa:f::;:::e -
DESCRIPCION DE LA RELACION DEL SAE C‘”“;’:;:Jg;‘ggs::" viol g § o H (describir): ek Frecuenci | Frecuenci | Frecuenci | Frecuenci | Frecuenci
CON LA PARTE INTERESADA carnesnEreeE | & 3 g | £ | vaoracion a a a a a EVIDENCIA
=TT coneLcToDENTERES. | 5 | £ | £ | % 2024 2023 2022 2021 2020
g 2
Alta Direccion y forma .
o si| 3|3 Preocupa 1 1 1 1 1
- — Nivel riesgo residual: bajo
Infiuencia en las politicas o i it
1) Conoce los resultados de gestion | actividades del proceso de Kl 2 3 Aceptable 1 1 1 1 1 3 Ac,:gzu'i:.' :,25‘2‘3{,{,‘2?”
en las actividades del Servicio acreditacion 1) Alta Direccion u otras formas comunes de administracion, ante este factor se cuenta con las siguientes disposiciones: Sequimientode | influencin cue se identiique
Ecuatoriano de Normalizacién -INEN, ) El Art. 20 de la Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad, donde sefiala que el SAE tiene personerfa juridica, patrimonio y fondos propios, con guimie oo mcqesos o ‘;",a
asf como del Servicio de Gestion del proceso de si 2 3 Aceptable autonomia admlnlslra(lva econ6mica, financiera y operativa. i i i i i 3 Informen s pudiorial w"n e Iosg
Acreditacion Ecuatoriano- SAE, e |  acreditacion (Planificacion) b)La a(nbucnﬁn olorgada aSAEes Acreditar, en n los la técnica de los e e ohon
imparte las del operan en materia de evaluacion de la contormidad, conforme el AT, 21 do Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad. Julio 2024 £n este periodo: 0 No| informser sore hochon aue
caso a los organismos piblicos que | "fluencia en E“ '95:“3“ deunal o 1 3 Aceptable |c) El Estatuto organn:o de Gestion Orgamzamana\ por Procesos de SAE, lo que asegura la independencia de alguna forma comdn de administracion con 1 1 1 1 1 3 mnm”ﬁ dos 0 | fecton st amcarrols deqla
conforman el sistema de - M‘I“a‘;' n F de la Calidad. 6n SAE-DE-002-2022;8 abril 2022) quelas refaciona d);s al ‘misiony que estén on el
Influencia en las decisiones de
la “2‘;'5; ( Refe"*“c‘ﬂ Alt.9 “e ‘a Ley oredtacian si| 1|3 Aceptable 1 1 1 1 1 3 laimparcialidad | marco de las competencias
St de una institucion publica.
C idad). Determinacion de competencia [ SI 1 3 Aceptable 1 1 1 1 1 3
Aceptable
Calificacion de Expertos
Técnicos y Evaluadores st 2 3 Aceptable 1 1 1 1 1 3
Alta Direccion y forma .
oo si| 1| 2 Aceptable 1 1 1 1 1 2
Influencia en las politicas o Nivel riesgo residual: bajo
actiidades del procesode | SI [ 1 | 3 Aceptable 1 1 1 1 1 3 - Acci6n para mitigar riesgo
acreditacion Seguimiento de residual: Algin tipo de
Quejas y Apelaciones| influencia que se identifique
. Gestion del d . . . . i 3 i
2) Algiin miembro del Comité aceatonon (aniiesceny | S1 3 | 3 Preocupa | 2) De acuerdo al anlisis no aplica el factor de potencial conflicto de interés de tener personal comin con el Comité de la Calidad, porque 1 1 1 1 1 3 '“"’"I'r‘;:r;ee::‘;“"”a en Icimﬁgﬁaﬁeﬂﬂigaﬂa
Interministerial de la Calidad podria o se tiene personal en calidad de comisién de servicios y ademés los miembros del Comité Interministerial de la Calidad son de nivel jerérquico superior | 3 1 )0 Eualoacion par funcloneios que deben
estar en sAi;a::zg;g en comisién | Influencia e:‘;‘\ “r:;\;\rr:ado deuna o 1 P Aceptable de libre remoci6n en que no se aplica la comisién de servicios que es un mecanismo para personal con nombramiento definitivo en el sector publico. 1 1 1 1 1 5 En este periodo: 0 No| informar sobre hechos que
g conformidades y 0 | afecten al desarrollo de la
Influencia en las decisiones de | o jas relacionadas a|  mision y que estén en el
5 si 1 2 Aceptable 1 1 1 1 1 2 quejas rel yd
acreditacion P laimparcialidad | marco de las competencias
Determinacion de competencia | Si 2 3 Aceptable 1 1 1 1 1 3 deuna "Ai‘:;‘ggg publica
Calificacion de Expertos
Técnicos y Evaluadores st 2 3 Aceptable 1 1 1 1 1 3
Alta Direccion y forma
P si| 2|3 Aceptable 1 1 1 1 1 3
Nivel riesgo residual: bajo
Influencia en las politicas o Accion para mitigar riesgo
actividades del proceso de sl 2 3 Aceptable 1 1 1 1 1 3 residual: Algan tipo de
acreditacion - " o ; »
3) Art. 3 del Reglamento de la Ley - 3) Ante el factor de Influencia en las politicas o actividades del SAE, se encuentra establecido en la Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad que el ngz“"ﬂegg’cf;es ;':f'l‘:;”?gc‘l‘;z:es'gf""“""“;f;
del Sistema Ecuatoriano de la Calidad |~ Gestion del proceso de si 1 2 Aceptable | Comité Interministerial de la Calidad conoce los resultados e imparte recomendaciones a través de su Consejo Técnico Consultivo, mismas que no son 1 1 1 1 1 2 jas y Aperaciones P! g 9
e acreditacion (Planificacion) Informes de Auditoria|  con la alerta de los
que sefiala: "Los Directores Generales vinculantes, adems: funclonetios que detien
del INEN y del SAE asistian alas [infuenciaen elresutadodewnal o | 1 | 5 ncoptable | @ EVAT: 20 dela Ley del Sistema Ecuatoriano de Ia Caldad, donde sefala que el SAE tiene personeia jurdica, pattimonio y fondos propios, con Julio 2024 B B B B B 5 En este periodo: 0 No| informar sobre noehos e
sesiones del Comité Interministerial de evaluacion autonomia administrativa, econdmica, financiera y operativa. B e 0| o el o
Ia Calidad, con derecho avoz, pero sin[ o= e b) El Estatuto Orgénico de Gestion Organizacional por Procesos de SAE demuestra independencia absoluta en relaci6n al Comité Interministerial de la ’ y Cote >
ot s | 1] 2 Aceptable i 1 1 1 1 1 B quejas relacionadas a|  misi6n y que estén en el
acreditagion laimparcialidad | marco de las competencias
Determinacion de competencia | No | 0 | 0 [ 0 “"‘Zsh;f 0 0 0 0 0 0 0 0 de una institucion pablica
Aceptable
Calificacion de Expertos N 0 0 0 No hay 0 0 0 0 0 0 0 0 P
Técnicos y Evaluadores o riesgo
Ata Direccién y forma Nohay | 4)Influencia en el resuitado de una evaluaci6n,  ante la posibilidad de que algin miembro del Comité Intermiisterial de Ia Calidad, partiipe en el equipo
administacon NO 0 0 0 riesgo evaluador como experto, las acciones son: 0 0 0 0 0 0 0 0
a) del F MGAL 01 Cddigo de Eticay Confidencialidad asi como el F MGAL 02 Declaracion de_Inexistencia de Conflictos de Interés, por
Influencia en las politicas o cada miembro que conforma el equipo evaluador y ademas suscribe por cada evento, el registro F PO04 01 Seleccion y Designacién de Evaluador
actvidades del procesode | SI [ 1 | 1 Aceptable | Experto en la que se incluye el juramento de que no fiene conflictos de interés con el OEC especifico indicado en la designacion y ratifica su compromiso 1 1 1 1 1 1 Nivel riesgo residual: bajo
acreditacion de cumplimiento con el Cédigo de Etica y Confidencialidad y con la Politica de Imparcialidad y Antisborno Sequimientode | IS0 e e
cton del proceso de b) Confirmacién de parte del gestor técnico de expediente asi como de la Direccion de Area de que los miembros del equipo evaluador no estan uejas y o du"al, . un“ il deg
g (;’,amﬁcamé") si 1 2 Aceptable | participando en una evaluacion a un OEC con el que tienen relacion. SAE considera un tiempo de 2 afios de desvinculacion con el OEC para poder 1 1 1 1 1 2 Informes de Auditorfal | o &L 'ue*‘se \ dsmm e
participar en su evaluacion. informes de | 111" mcqesos ol “;”a
2) Los miembros del Comité . eatadod ¢) En el caso del experto, este nunca va a evaluar solo, siempre debe estar acompafiado de un evaluador calificado por SAE; Evaluacion Par w"n o de Iosg
Interministerial de la Calidad podrian |'"™V"n¢/a en el resultadodeuna) 1 4 Aceptable Tanto evaluador como experto deben registrar las evidencias recopiladas durante la evaluacion en el cuestionario de evaluacion/testificacion o en el 1 1 1 1 1 4 Resultados de
evaluacion ! ) Julio 2024 funcionarios que deben
ser parte del equipo evaluador . Por informe técnico de participacion de experto técnico. encuestas a los OEC
: ! . informar sobre hechos que
ejemplo: como experto técnico d) Se cuenta con un mecanismo de retroalimentacion por parte de los OEC, una vez finalizada la evaluacion, el OEC puede acceder a la encuesta en la
Influencia en las decisiones de P p ‘ ) afecten al desarrollo de la
- Si 1 3 Aceptable que se incluye parametros como el de objetividad. 1 1 1 1 1 3 En este periodo: 0 No| . P
acreditacion mision y que estén en el
©) Se centacon e PGOS procecdiminto general de Tratamiento de Quejas y Apelaciones pubicado en a pagina web del SAE, mecanismo dispuesto conformidades y0 | | ST 108 SSER S S
para tratar entre otros aspectos, aquellas quejas objetividad y Ademas, el OEC puede emitir su queja si quejas relacionadas al mpete
X No hay de una institucion publica
Determinacion de competencia | No | 0 | 0 | 0O o cot o acuerdo oo 185 No Conformidades dontfcadas, 1 cusl e ratada por otro personal independiente del objeto de la queja. 0 0 0 0 0 0 laimparcialidad Aceptatic
riesgo f) Se cuenta con Auditorfas Internas al Sistema de Gestion de Acreditacion del SAE, donde se evaltian los resultados de la evaluacion y toma de
decisiones para confirmar que se ha cumplido con los requisitos de la Norma ISO/IEC 17011,
Calffcacitn de Expertos No hay g) Se pone a consideracion del OEC la propuesta de equipo evaluador para su aceptacion u objecion debidamente fundamentada.
Tecnicos y Evaluadores No 0 0 0 tiesgo h) Se cuenta con una evaluacién de desempefio para evaluadores y expertos que incluye la observacién de una evaluacion. 0 0 0 0 0 0 0 0
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Servicio de Acreditacion Ecuatoriano - SAE.
Matriz de Potenciales Riesgos y Conflictos de Interés

5) Ante el factor de Influencia en las decisiones de acreditacion por parte algin miembro del Comité Interministerial de la Calidad que participe en la
comisién de acreditacion, se ha planteado las siguientes acciones:

a) Art. 65 del Reglamento de la Ley del Sistema de la Calidad que sefiala: la Direccion de SAE tomara las decisiones de otorgamiento,
mantenimiento, ampliacion, reduccion, suspension y retiro de la acreditacion de los organismos que operan en materia de evaluacion de la
conformidad (OEC).

b) EI SAE mantiene el PO11 Procedimiento Toma de decisiones que est4 alineado a la Norma ISO/IEC 17011 en cuanto a la independencia e

parcialidad.
©) Suscripcién del F MGAL 01 Cédigo de Etica y Confidencialidad asf como el F MGAL 02 Declaracién de Inexistencia de Conflictos de Interés, por
cada miembro de la comision.
d) Se cuenta con un mecanismo que evala el desempefio de Ia Toma de decision.
€) Se cuenta con un ismo para el de cuando el OEC no esta conforme con la decision de acreditacion. La apelacion es
tratada por personal diferente de quien intervino en el objeto de la apelacion.
) Art. 65 del Reglamento de la Ley del Sistema de la Calidad que seffala: “Las resoluciones que el SAE tome en materia de acreditacion, en funcion de
su carcter técnico de competencia, no estarén sujetas a una previa aprobacién por parte del MIPRO actual MPCEIP. " EI MPCEIP avoca conocimiento
de las decisiones de otorgamiento, mantenimiento, extension, reduccion, o ion de la acredi

Julio 2024

6) EI SAE tiene el PGO6 Procedimiento General Nuevos esquemas de acreditacion e idoneidad de EEC, el cualrige en cumplimiento con la Normas
jue son revisados por evaluadores pares de los entes reguladores de la acreditacion a nivel regional y mundial. En el marco del

Alta Direccion y forma No hay
sy NO
administracion. riesgo
Tnfluencia en as polficas o
actividades del procesode | No No hay
acreditaci6n riesgo
Gestion del proceso de NO No hay
acreditacion (Planificacion) riesgo
5) Los miembros del Comité
Interministerial de la Calidad podrian | Influencia en el resultado de una NO No hay
ser parte de la comision de evaluacion riesgo
Influencia en las decisiones de |
acreditacion Si Aceptable
Determinacion de competencia | NO No hay
riesao
Calificacion de Expertos N No hay
Técnicos y Evaluadores o riesgo
Alta Direccion y forma si Aceptable
Thfiuencia en Tas polficas o
actividades del proceso de si Aceptable
acceditaridn
Gestion del proceso de .
acreditacion (Planificacion) si Aceptable
6) Podria requerir el desarrollo de un | influencia en el resultado de una "
esquema evaluacion Si Aceptable
Influencia en las decisiones de | .
acreditacion si Aceptable
Determinacion de competencia | S| Aceptable
Calificacion de Expertos No No hay
Técnicos y Evaluadores riesgo

desarrollo de un esquema puede ser necesario la conformacion de un comité técnico, sin embargo, las resoluciones del Comité Técnico son tomadas por
consenso de las partes interesadas que forman parte de dichos comités, por lo que no predomina ningan interés partcular y participan expertos para
los que son aprobados por los Comités Técnicos.
El SAE no tiene una alta direcci6n o forma de administracién coman con la del CIC, tiene su propio Estatuto, es una entidad auténoma por Ley.

Julio 2024

Seguimiento de
Quejas y Apelaciones|
Informes de Auditorfa|

En este periodo: 0 No
conformidades y 0
quejas relacionadas af
la imparcialidad

Nivel riesgo residual: bajo
Accion para mitigar riesgo
residual: Algin tipo de
influencia que se identifique
en los procesos, se mitigaria
con la alerta de los
funcionarios que deben
informar sobre hechos que
afecten al desarrollo de la
mision y que estén en el
marco de las competencias
de una institucion publica.
Aceptable

Observaciones:

Seguimiento de
Quejas y Apelaciones|
Informes de Auditorfa|

En este periodo: 0 No
conformidades y 0
quejas relacionadas af
la imparcialidad

Nivel riesgo residual: bajo
Accion para mitigar riesgo
residual: Algin tipo de
influencia que se identifique
en los procesos, se mitigaria
con la alerta de los
funcionarios que deben
informar sobre hechos que
afecten al desarrollo de la
mision y que estén en el
marco de las competencias
de una |nsmuc|6n pablica.

Aceptal
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Servicio de Acreditacion Ecuatoriano - SAE.
Matriz de Potenciales Riesgos y Conflictos de Interés

2.- NOMBRE Y DESCRIPCION DE LA PARTE INTERESADA: MINISTERIO DE PRODUCCION COMERCIO EXTERIOR INVERSIONES Y PESCA (MPCEIP) / SUBSECRETARIAS/ COORDINACIONES

Fomentar la insercién estratégica del Ecuador en el Comercio Mundial a través del desarrollo productivo, la mejora de la competitividad integral, el desarrollo de las cadenas de valor y las inversiones.

IDENTIFICACION DE POTENCIALES RIESGOS Y CONFLICTOS D

TRATAMIENTO DEL RIESGO

EFICACIA DE LOS CONTROLES

INTERES
EVALUACION DEL RIESGO Eyaluacionidelisleficacta . -
Eindh (Resultado esperado: 0 No confor y 0 quejas r alaimparcialidad) RIESGO
s | . g GESTION Y CONTROLES DE RIESGO A LA IMPARCIALIDAD: evaluacion RESIDUAL
RELI;E;gsI;&O:AEECLOAN o PRSI I S (describir): dela Frecuenci | Frecuenci | Frecuenci | Frecuenci | Frecuenci
PARTE INTERESADA GENERADORDEPOTENCIAL | & [ & é :; Valoracion clceeis & & & & a EVIDENCIA
(AMENAZA) CCONFLICTO DE INTERES é E = = 2024 2023 2022 2021 2020
= :
Nﬁ;ﬁ,’mﬁ:jo':_'ma S 4] 4 Critico 1) Para el factor Alta Direccion u otras formas comunes de administracién y de Influencia en las politicas o actividades de la organizacion, 1 1 1 1 1 . —
— — que el MPCEIP es la entidad a la cual esta adscrita el Servicio de Acreditacion Ecuatoriano, en este contexto, el riesgo es Nivel riesgo 'es'dt.'fil' bajol
Influencia en las poffcas o tratado mediante: Seguimiento de Accion para mitigar
actividades del proceso de Ell 3 4 Preocupa . . L - 1 1 1 1 1 4 9 riesgo residual: Algin
6 a) El Art. 20 de la Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad, donde sefiala que el SAE tiene personeria juridica, patrimonio y fondos Quejas y tipo de influencia que se
Gestion del proceso de propios, con autonomia admlmstranva econém\ca financiera y operativa. Apelaciones identifique en los
acreditacién (Planificacion) S 2 4 Aceptable b) La atribucion otorgada a SAE es Acreditar, en n los la técnica de los 1 1 1 1 1 4 Informes de procesos, se mitigaria
1) Entidad a la cual esté que operan en materia de evaluacion de la ccnformldad con(orme el Art. 21 de la Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad. Auditoria conla aie rta de los
adscrita el Servicio de Influencia en el resultado de una sl 1 3 Aceptable ) El Estatuto Orgénico de Gestion Organizacional por Procesos de SAE, lo que asegura la independencia de alguna forma comtin de Julio 2024 1 1 1 1 1 3 Informes de funclonarios que deben
" N evaluacion administracion con el MPCEIP. (Actualizado Resolucién SAE-DE-002-2022;8 abril 2022) Evaluacion Par N
d) Para mitigar el riesgo a la imparcialidad al literal g) Art. 22, literal f) Art. 23 de la LSEC y el Art. 61 Reglamento , es la aplicacion del Art. 65 En este periodo: 0 |nfor;nar sol:l'edhecho:
Influencia en las decisiones de | o 2 4 Aceptable del Reglamento donde se especifica que el SAE a través de la Direccion General ( Direccion Ejecutlva) es quien toma las decisiones de 1 1 1 1 1 4 No conformidades y guel a ec(eon esarr(oéo
acreditacion reduccion, ion y retiro de la de que operan en materia de 0 quejas @ la mision y que estén
dela (OECs), las en funcion de su caracter técnico de competencna no esta sujeta aprobacion previa por| relacionadas a la enel marco de las
Determinacion de competencia | - SI 2 3 Aceptable parte de MPCEIP. Ademéas en el mismo Art. 65 menciona que los informes que se remite al MPCEIP por parte del SAE son Ginicamente para 1 1 1 1 1 3 imparcialidad cumzz:er\émas'réf una
- vocar conooimiento insiucin pila.
Calificacion de Expertos
Técnicos y Evaluadores sif21]3 Aceptable 1 1 1 1 1 3
Alta Direccion y forma vol| ol o Nohay riesgo | 2 Influencia en el resultado de una antela de que algtin del MPCEIP, participe en el equipo evaluador 0 0 0 0 0 0
administracion. como experto, las acciones son:
Influencia en fas politicas o ) del F MGAL1 01 Cédigo de Etica y Confidencialidad asf como el F MGA1 02 Declaracién dg Inexistencia de Conﬂiqos de
actividades del proceso de si 1 2 Aceptable Interés, por cada miembro que conforma el equipo evaluador y ademas suscribe por cada evento, el registro F PO04 01 Seleccion y 1 1 1 1 1 2
6 Desngnamﬁn de Evaluador Experto en Ia que se |nc|uye el juramento de que no tiene conflictos de interés con el OEC especifico indicado en Ia| Seguimiento de Nivel riesgo residual: bajo
y ratifica su de con el Cédigo de Etica y Confidencialidad y con la Politica de Imparcialidad y N Accion para mitigar
Gestion del proceso de si 1 3 A Antisborno. Que]:j:s Y riesgo residual: Algun
acreditacién (Planificacién) ceptable b) Conhrmm:\ﬁn de parte del gestor técnico de expediente asi como de la Direccion de Area de que los miembros del equipo evaluador no 1 1 1 1 1 3 Apelaciones tipo de influencia que se
Informes de "
estan n una aun OEC con el que tienen relacion. SAE considera un tiempo de 2 afios de desvinculacion con el Auditoria identifique en los
Influencia en el resultado de una si 1 4 Aceptable OEC para poder participar en su evaluacion. 1 1 1 1 1 4 Informes de procesos, se mitigaria
2) Personal de MPCEIP evaluacion c) En el caso del experto, este nunca va a evaluar solo, siempre debe estar acumpaﬁado de un evaluador calficado por SAE; Evaluacion par con la alerta de los
puede ser miembro de un Tanto evaluador como experto deben registrar las evi durante la el de i6no| Julio 2024 Resultados de funcionarios que deben
equipo de evaluacion. Influencia en las decisiones de sl 1 3 A bi en el informe técnico de participacion de experto técmcu. 1 1 1 1 1 3 encuestas a los OEC] informar sobre hechos
acreditacion ceptable d) Se cuenta con un mecanismo de retroalimentacion por parte de los OEC, una vez finalizada la evaluacion, el OEC puede acceder a la En est iodo: 0 que afecten al desarrollo
encuesta en la que se incluye parametros como el de objetividad. No"cisn;f:i"dz d%s y de la mision y que estén
N ) e) Se cuenta con el PG08 general de T de Quejas Yy publicado en Ia péglna web del SAE, mecanismo en el marco de las
Determinacién de competencia | - SI 1 2 Aceptable dispuesto para tratar entre otros aspectos, aquellas quejas Ademas, el OEC 1 1 1 1 1 2 \ 0 quejas \ competencias de una
puede emitir su queja si no esta de acuerdo con las No Conformidades |denm|cadas lacual es natada por otro personal independiente del relacionadas ala institucion pablica.
imparcialidad
objeto de la queja. Aceptable
f) Se cuenta con Auditorias Internas al Sistema de Gestion de Acreditacion del SAE, donde se evaltian los resultados de la evaluacion y toma
Calficacién de Expertos si| 1 2 Aceptable de decisiones para confirmar que se ha cumplido con los requisitos de la Norma ISO/IEC 17011. 1 1 1 1 1 2
Técnicos y Evaluadores g) Se pone a consideracién del OEC la propuesta de eqmpo evaluador para su u objecion debi
h) Se cuenta con una de pare y expertos que incluye la observacién de una evaluacion in situ.
e NO| 0 |0 No hay riesgo o o o o 0 0 Nivel riesgo residual: bajol
_ 3) Ante el factor de Influencia en las decisiones de acreditacion, se ha planteado las siguientes acciones: Accid it g
Influencia en las politicas o a) Art. 65 del Reglamento de la Ley del Sistema de a Calidad que sefiala: Ia Direcci6n de SAE tomaré las decisiones de otorgamiento, Seguimiento de Accion para mitigar
actividades del proceso de sif1 2 Aceptable reduccion, i6n y retiro de la de los que operan en materia de evaluacion de la| 1 1 1 1 1 2 Quejas y riesgo residual: Algtin
conformidad (OEC) Apelaciones tlpo‘de |n|!uenc|a quese
Gestion del proceso de ) A Aceptable | b) E SAE mantiene el PO11 Procedimiento Toma de decisiones que esta alineado a la Norma ISO/IEC 17011 en cuanto a la independencia e 2 Informes de identifique enlos
acreditacion (Planificacion) | ' | 1 ceptable mparcialiad 1 1 1 1 1 Audtoria procesos, se mitigaria
3) Personal de MPCEIP - ¢) Suscripcién del F MGAL 01 Cédigo de Etica y Confidencialidad asi como el F MGAL 02 Declaracion de Inexistencia de Confictos de 10 2004 Informes de | €On 12 lerta de los
puede ser miembro de una 6 NO [ 0 0 No hay riesgo Interés, por cada miembro de la comision. Julio 20 0 0 0 0 0 0 Evaluacion Par uncionarios que deben
comision evaluacién - - = e " informar sobre hechos
d) Se cuenta con un mecanismo que evalda el desempefio la Toma de decision. En este periodo: 0
ifiuenciaen las decisiones de | o | 1 | 4 a &) Se cuenta con un parael de cuando el OEC no esta conforme con la decisién de acreditacion. La No conformidades y | 9U fecten al desarrollo
' de ceptable p doe ° ” 1 1 1 1 1 4 de la mision y que estén
acreditacion apelacion es tratada por personal diferente de quien intervino en el objeto de la apelacion. 0 quejas en el marco de las
f) Art. 65 del Reglamento de la Ley del Sistema de la Calidad que seffala: "Las resoluciones que el SAE tome en materia de acreditacion, en relacionadas a la c
Determinacion de competencia | NO [ 0 | 0 |0 [ Nohayriesgo funcion de su carécter técnico de competencia, no estaran sujetas a una previa aprobacion por parte del MIPRO actual MPCEIP. * El 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 imparcialidad °°mﬁf'e.".°'as,if una
MPCEIP avoca de las de extension, reduccion, suspension o cancelacion de la ins ng;;‘l‘e ca.
?é"c‘gf:;s‘°y”:faﬁ‘a‘§o’::: No| o | o | o | Nohayriesgo acreditacion 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Servicio de Acreditacion Ecuatoriano - SAE.
Matriz de Potenciales Riesgos y Conflictos de Interés

4) MPCEIP como entidad
que designa OEC

Alta Direccion y forma

4) Para la relacin con MPCEIP, considerando que dicha entidad realiza la designacion de OEC, las acciones son:
a) EI SAE ejecuta la evaluacién alos OEC en el marco del proceso de designacién de manera i jente de la acrediitacion y lo hace para
los alcances en que no hay organismos acreditados en el pais. El SAE No otorga la designacion.

b) La Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad, en su Art. 12 sefiala como atribucion del MIPRO actual MPCEIP: "e) Designar

dela U otros 6rganos necesarios para temas especificos, siempre y
cuando estos no existan en el pais. Los organismos designados no podran dar servicios como entes acreditados en temas diferentes a la
designacion”

Julio 2024

Seguimiento de

Informes de Gestion
En este periodo: 0
No conformidades y
0 quejas
relacionadas a la
imparcialidad

Nivel riesgo residual: bajo
Accion para mitigar
riesgo residual: Algin
tipo de influencia que se
identifique en los
procesos, se mitigaria
con la alerta de los.
funcionarios que deben
informar sobre hechos
que afecten al desarrollo
de la mision y que estén
en el marco de las
competencias de una
institucion pablica.
Aceptable

5) Duefio del esquema

5) Considerando que MPCEIP puede ser duefio de algin esquema, el potencial riesgo a la imparcialidad podria darse a nivel de influencia en

las politicas o dela sin embargo, la medida de mitigacion es la estructura independiente que mantiene el SAE en
base a las atribuciones de la Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad y que contempla un de dela
que es la Comision de Partes.
Para el caso de influencia en los de la 6n asi como en las de se aplicaran las acciones 2 y 3 de
este apartado.

Julio 2024

Seguimiento de
Quejasy
Apelaciones
Informes de
Auditoria
Informes de
Evaluacion Par
En este periodo: 0
No conformidades y
0 quejas
relacionadas a la
imparcialidad

Nivel riesgo residual: bajo
Accion para mitigar
riesgo residual: Algin
tipo de influencia que se
identifique en los
procesos, se mitigaria
con la alerta de los.
funcionarios que deben
informar sobre hechos
que afecten al desarrollo
de la mision y que estén
en el marco de las
competencias de una
institucion pablica.
Aceptable

6) Personal del MPCEIP
participa en Comités
Técnicos

6) El factor de influencia en las politicas o actividades del SAE considerando que el personal del MPCEIP podria participar en los Comités
Técnicos se trata con las acciones:

a) Los Comités Técnicos asesoran y apoyan al Servicio de Acreditacion Ecuatoriano-SAE, en distintos aspectos técnicos como: elaboracion
y revision periodica de documentos técnicos, interpretacion y aplicacion de normas, guias, métodos, criterios y reglamentos nacionales e
intemacionales sobre acreditacion. Los Comités Técnicos no toman decisiones de acreditacion. Los miembros suscriben el F MGAL 01

Codigo de ética y confidencialidad.

b) Las resoluciones del Comité Técnico son tomadas por consenso de las partes interesadas que forman parte de dichos comités, por lo que

no ina ningun interés particular y participan expertos para eni los que son por los

administracion. S! Aceptable
Influencia en las polfticas o
actividades del proceso de NO No hay riesgo
Gestion del proceso de
acreditacion (Planificacion) | N© No hay riesgo
Influencia en el resultado de una,
evaluacion S Aceptable
Influencia en las decisiones de
acreditacion NO No hay riesgo
Determinacion de competencia | S| Aceptable
Calificacién de Expertos
Técnicos y Evaluadores sl Aceptable
Alta Direccion y forma
administracion. sl Preocupa
Influencia en las polfticas o
actividades del procesode | S| Aceptable
Gestion del proceso de
acreditacién (Planificacion) | o' Aceptable
Influencia en el resultado de unal
evaluacion Bl Aceptable
Influencia en las decisiones de
acreditacion sl Aceptable
Determinacion de competencia [ S| Aceptable
Calificacion de Expertos
Técnicos y Evaluadores NO No hay riesgo
Alta Direccion y forma i
administracion. No No hay riesgo
Influencia en las politicas o
actividades del procesode | SI Aceptable
Gestion del proceso de
acreditacién (Planificacion) | 'O No hay riesgo
Influencia en el resultado de unal
evaluacion NO No hay riesgo
Influencia en las decisiones de |\ No hay riesgo
acreditacion ly riesg(
Determinacion de competencia | NO No hay riesgo
Calificacion de Expertos NO No hay riesgo

Técnicos y Evaluadores

Comités Técnicos.

Julio 2024

Seguimiento de
Quejas y
Apelaciones
Informes de
Auditoria
Informes de
Evaluacién Par
En este periodo: 0
No conformidades y
0 quejas
relacionadas a la
imparcialidad

Nivel riesgo residual: bajol
Accion para mitigar
riesgo residual: Algin
tipo de influencia que se
identifique en los
procesos, se mitigaria
con la alerta de los
funcionarios que deben
informar sobre hechos
que afecten al desarrollo
delamision y que estén
en el marco de las
competencias de una
institucion pablica.
Aceptable

Observaciones:
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Servicio de Acreditacién Ecuatoriano - SAE.
Matriz de Potenciales Riesgos y Conflictos de Interés

IDENTIFICACION DE POTENCIALES RIESGOS Y CONFLICTOS DE INTERES

EVALUACION DEL RIESGO

2.1.- NOMBRE Y DESCRIPCION DE LA PARTE INTERESADA: Subsecretaria del Sistema de la Calidad
Instancia rectora del Sistema de Gestion de la Calidad y agencia gubernamental de defensa al consumidor los cuales contribuyen al desarrollo competitivo industrial

TRATAMIENTO DEL RIESGO

EFICACIA DE LOS CONTROLES

Evaluacion de la eficacia
(Resultado esperado: 0 No conformidades y 0 quejas relacionadas a la imparcialidad)

RIESGO RESIDUAL

e Fecha de
) GESTION Y CONTROLES DE RIESGO A LA IMPARCIALIDAD: el
DESCRIPCION DE LA CAUSAS/FACTOR INTERNO Y/O o |32 (describir): -~ .| Frecuenci | Frecuenci | Frecuenci | Frecuenci | Frecuenci
RELACION DEL SAE CON LA | EXTERNO /AGENTE GENERADOR ] =3 val . de la eficacia’ Impact EVIDENCIA
PARTE INTERESADA DE POTENCIAL CONFLICTO DE R EURNEETIN g g g g g 5
(AMENAZA) INTERES = Z 0o 2024 2023 2022 2021 2020
Alta Direccion y forma
administracion. El 3 Aceptable 1 1 1 1 1 3
Influencia en las politicas o Nivel riesgo residual: bajo
actividades del proceso de s 1 Aceptable 1) Parala relacion con MPCEIP, considerando que dicha entidad realiza la designacién de OEC, las acciones son: 1 1 1 1 1 1 Seguimiento de Quejas resi’;ﬁ:ﬂfz’:‘mgdz’i:z\slge?‘cia
acreditacin a) EI SAE ejecuta la evaluacion a los OEC en el marco del PO08 Proceso de Evaluacion para la Designacion de OEC 9 rolciones Jes¥ ue'se? demﬁ e om o
1) Solicita se inicie el de manera independiente de la acreditacion y lo hace para los alcances en que no hay organismos acreditados en el P i d fique
A Gestion del proceso de acreditacion| » . Informes de Auditoria procesos, se mitigaria con la
proceso de designacion de sI 3 Preocupa pais. El SAE No realiza la designacion 1 1 1 1 1 3 |
OEC cuando no se cubra (Planificacion) Julio 2024 Informes de Evaluacion Par| ~alerta de los funcionarios que
algin alcance con OEC | influencia en el resultado de una b) La Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad, en su Art.12 sefiala como atribucion del MIPRO actual MPCEIP: "e) En este periodo: 0 No |- deben informar sobre hechos
El 2 2 Aceptable . . 5 y 1 1 1 1 1 2 conformidades y 0 quejas | que afecten al desarrollo de la
evaluacién Designar dela u otros 6rganos para " ala miSion y Qe estén en el marco
nfluencia en las decisiones de. | o o | non temas especificos, siempre y cuando estos no existan en el pais. Los organismos designados no podran dar ; ; ; ; ; N o 3 o o o oo P Iasy:om i do
acreditacion 0 hay riesgo servicios como entes acreditados en temas diferentes a la designacion” P msm‘; o pibica
Determinacion de competencia S 3 3 Aceptable 1 1 1 1 1 3 Aceptable.
Calificacion de Expertos Técnicos y|
Evaluadores NO o 0 | Nohay riesgo o o 0 0 0 o 0 0 0 0 0
Alta I;wecclon y forma NO 0 0 No hay riesgo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
administracion. 2) Influencia en el resultado de una ante la de que algan del MPCEIP, participe en
o \ . el equipo evaluador como experto, las acciones son:
influencia en las politicas o - - iy "
a) Suscripcion del F MGAL 01 Cédigo de Etica y Confidencialidad asi como el F MGA1 02 Declaracion de
mwma::z;iszcesu de sl 2 2 Aceptable Inexistencia de Conflictos de Interés, por cada miembro que conforma el equipo evaluador y ademés suscribe por L L L L L 2 2 2 2 2 2
cada evento, el registro F PO04 01 Seleccién y Designacion de Evaluador Experto en la que se incluye el juramento
) B de que no tiene conflictos de interés con el OEC especifico indicado en la designacion y ratifica su compromiso de
Gestion del gl“’cis“ de acreditacion| o 2 2 Aceptable cumplimiento con el Cédigo de Eticay Confidencialidad y con la Politica de Imparcialidad y Antisborno 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2
(Planificacion) b) Confirmacion de parte del gestor técnico de expediente asi como de la Direccion de Area de que los miembros del Nivel riesgo residual: baio
equipo evaluador no estan participando en una evaluacion a un OEC con el que tienen relacién. SAE considera un Seguimiento de Quejas Accion agra mitigar r‘iesjo
tiempo de 2 afios de desvinculacion con el OEC para poder participar en su evaluacion. 9 Apelaciones lasy residual: Algun ﬂpﬂ?ﬂe influgencia
Influencia e;:lluv::l;\:jado de una sl 4 Aceptable c) En el caso del experto, este nunca va a evaluar solc,rs;\népre debe estar acompafado de un evaluador calificado 1 1 1 1 1 4 Informes de Auditoria que se identifique en los
N _pol y N Informes de Evaluacion Par| procesos, se mitigaria con la
2) Personal de MPCEIP Tanto evaluador como experto deben registrar las durante la enel de de al alerta de los b e
puede ser miembro de un evaluacion/testificacién o en el informe técnico de participacién de experto técnico. Julio 2024 los OEC deben informar sobre hecaus
equipo de evaluacion. d) Se cuenta con un mecanismo de retroalimentacion por parte de los OEC, una vez finalizada la evaluacion, el OEC En este periodo: 0 No e afecten al desarrollo de la
Influencia en las decisiones de puede acceder a la encuesta en la que se incluye parametros como el de objetividad. te P -ONO | que e
< sI 4 Aceptable r . 1 1 1 1 1 4 conformidades y 0 quejas | misién y que estén en el marco
acreditacion &) Se cuenta con el PG08 general de T de Quejas y publicado en la pagina web ncnades A o Ine corrrotoncias de tma
del SAE, mecanismo dispuesto para tratar entre otros aspectos, aquellas quejas relacionadas con imparcialidad, o insmgén Coica.
ialidad. Ademas, el OEC puede emitir su queja si no esta de acuerdo con las No Conformidades P nce la‘;le -
identificadas, la cual es tratada por otro personal independiente del objeto de la queja. ptable.
Determinacion de competencia NO 0 0 No hay riesgo f) Se cuenta con Auditorfas Internas al Sistema de Gestién de Acvedllaclf}n del SAE, duljdg se evaltan los resultados 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
de la evaluacion y toma de decisiones para confirmar que se ha cumplido con los requisitos de la Norma ISO/IEC
17011.
g) Se pone a del OEC la propuesta de equipo evaluador para su aceptacion u objecion debidamente
fundamentada.
. . h) Se cuenta con una 6n de para y expertos que incluye la observacion de una
Calificacién de Expertos Técnicos y| A
e NO 0 0 | Nohayriesgo evaluacion in situ. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Alta Direccion y forma
o NO 0 | 0 | Nohayriesgo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Influencia en las politicas o
actividades del proceso de NO 0 0 No hay riesgo . 0 0 0 0 0 0 0 ] 0 0 [
acreditacion 3) Ante el factor de Influencia en las decisiones de acreditacion, se ha planteado las siguientes acciones:
a) Art. 65 del Reglamento de la Ley del Sistema de la Calidad que sefiala: la Direccion de SAE tomara las decisiones Nivel riesgo residual: bajo
Gestion del proceso de acreditacion| NO 0 0 No hay riesgo de reduccion, s y retiro de la de los 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Accion para mitigar riesgo
(Planificacion) que operan en materia de evaluacion de la conformidad (OEC). de Quefas y | residual: Algun tipo de influencia
b) EI SAE mantiene el PO11 Procedimiento Toma de decisiones que esta alineado a la Norma ISO/IEC 17011 en Apelaciones ey ue se?dermz Jue en los
Influencia en el resultado de una. | oy 0 | 0 | Nohayriesgo cuanto a la independencia & imparcialidad. 0 0 0 0 0 o 0 0 0 o 0 Informes de Auditoria roceses, 5o mitgaria con la
3) Personal de MPCEIP evaluacion Y riesgf ¢) Suscripcion del F MGA1 01 Cédigo de Etica y Confidencialidad asi como el F MGA1 02 Declaracién de Informes de Evaluacion Pa ;ena olon mnc%na"os .
puede ser miembro de una Inexistencia de Conflictos de Interés, por cada miembro de la comision. Julio 2024 En este periodo: 0 No deben informar sobre hec:os
comision. Influencia en las decisiones de | g 4 Aceptable @ Se cuenta con un mecanismo que evallia el desempefio de la Toma de decision. i 1 1 1 1 1 4 conformidades y 0 quejas | que afecten al desarrollo de la
acreditacion e) Se cuenta con un para el de cuando el OEC no esta conforme con la decision relacionadas a la misiGn y que estén en el marco
de 6n. La apelacion es tratada por personal diferente de quien intervino en el objeto de la apelacion. oareiandnd P Iasyc‘:)m i do s
i f) Art. 65 del Reglamento de la Ley del Sistema de la Calidad que sefiala: "Las resoluciones que el SAE tome en P: insmu; i piolca.
Determinacion de competencia. | NO 0 0 | Nohayriesgo | materia de acreditacion, en funcion de su carécter técnico de competencia, no estaran sujetas a una previa aprobacion 0 0 0 0 0 0 0 o 0 ® © Ace ptaﬁle
por parte del MIPRO actual MPCEIP. " EI MPCEIP avoca de las de
mantenimiento, extension, reduccién, 6n o dela 6
Calificacién de Expertos Técnicos y! N
Rt NO 0 0 | Nohayriesgo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Servicio de Acreditacién Ecuatoriano - SAE.
Matriz de Potenciales Riesgos y Conflictos de Interés

4) Personal del MPCEIP
participa en Comités
Técnicos

Alta Direccion y forma
administracion

NO

No hay riesgo

Influencia en las politicas o
actividades del proceso de

Sl

Aceptable

Gestion del proceso de acreditacion|
(Planificacion)

NO

No hay riesgo

Influencia en el resultado de una
evaluacion

NO

No hay riesgo

4) El factor de influencia en las politicas o actividades del SAE considerando que el personal del MPCEIP podria
participar en los Comités Técnicos se trata con las acciones:

a) Los Comités Técnicos asesoran y apoyan al Servicio de Acreditacion Ecuatoriano-SAE, en distintos aspectos
técnicos como: elaboracin y revision periddica de documentos técnicos, interpretacion y aplicacion de normas, guias,
métodos, criterios y i ei i sobre acreditaci6n. Los Comités Técnicos no toman

de acreditacion. Los miembros suscriben el F MGAL 01 Cédigo de ética y confidencialidad.

Influencia en las decisiones de
acreditacion

NO

No hay riesgo

Determinacién de competencia

NO

No hay riesgo

Calificacion de Expertos Técnicos y|
Evaluadores

NO

No hay riesgo

b) Las resoluciones del Comité Técnico son tomadas por consenso de las partes interesadas que forman parte de
dichos comités, por lo que no predomina ningdn interés particular y participan expertos para fundamentar técnicamente|
los documentos que son aprobados por los Comités Técnicos.

Julio 2024

Seguimiento de Quejas y
Apelaciones
Informes de Auditoria
Informes de Evaluacion Par|
En este periodo: 0 No

0 quejas
relacionadas a la

Nivel riesgo residual: bajo
Accion para mitigar riesgo
residual: Algan tipo de influencial
que se identifique en los
procesos, se mitigarfa con la.
alerta de los funcionarios que
deben informar sobre hechos
que afecten al desarrollo de la
misién y que estén en el marco
de las competencias de una
institucion pablica.
Aceptable.

Observaciones:
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Servicio de Acreditacion Ecuatoriano - SAE.
Matriz de Potenciales Riesgos y Conflictos de Interés

IDENTIFICACION DE POTENCIALES RIESGOS Y CONFLICTOS DE INTERES

3.- NOMBRE Y DESCRIPCION DE LA PARTE INTERESADA: ORGANISMOS DE EVALUACION DE LA CONFORMIDAD PRIVADOS
La funcién de los OEC es brindar servicios de evaluacién de la conformidad para demostrar el cumplimiento de los requisitos voluntarios o reglamentarios.

TRATAMIENTO DEL RIESGO

EFICACIA DE LOS CONTROLES

EVALUACION DEL RIESGO

Evaluacién de la eficacia

esperado: 0 No y 0 quejas alaimparcialidad) RIESGO
. Fecha de
= - GESTION Y CONTROLES DE RIESGO A LA IMPARCIALIDAD: e RESIDUAL
DESCRIPCION DE LARELACIONDEL | (AJSRSIFACTORINTERNO YO | & | = | = |52 (describir): 1 eficatia Nivel Nivel Nivel Nivel [
SAE CON LA PARTE INTERESADA 'DE POTENCIAL CONFLICTO DE. z E é g% Valoracion 2024 2023 2022 2021 2020 Impacto | Promedio | Promedio | Promedio | Promedio 2020 EVIDENCIA
(AMENAZA) § :| ¢ |28 2024 2023 2022 2021
S
A No | o | o No hay riesgo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Nivel riesgo residual: bajo
Accion para mitigar riesgo
Tnfluencia en 1as politicas o ,esidu;; A‘gm‘g tipo dgg
actividades del procesode | NO | 0 | o | o0 No hay riesgo 1) El factor de influencia en las politicas o actividades del SAE considerando que el personal del OEC o o o o o o o o o o 0 | sequimiento de Queias .
arreritarifn podiia participar en los Comités Técnicos se trata con las acciones: 9 (e Ik g
Conton el rocese do 2) Los Comités Técnicos asesoran y apoyan al Servicio de Acreditacion Ecuatoriano-SAE, en distintos o moria | proceee e e con
del p e No | o o o No hay riesgo aspectos técnicos como: elaboracion y revision periédica de documentos técnicos, interpretacion y o o o 0 o o 0 0 0 0 0 a | p . o
R . acreditacion (Planificacion) S laborac ° § Informes de Evaluacion Ia alerta de los
1) Participacion en los Comités aplicacion de normas, guias, métodos, criterios y reglamentos nacionales e internacionales sobre o 2024 uncionatits que deben
Técnicos Influencia en el resultado de una N acreditacion. Los Comités Técnicos no toman decisiones de acreditacion. Los miembros suscriben el F .
evaluacion No | o o]0 No hay riesgo MGAL 01 Cédigo de ética y confidencialidad o o o o o o 0 0 0 0 0 En este periodo: 0 3‘0 ";;‘;’c"':" ;""'e heshos e
Inflsencia en las decisionss de b) Las resoluciones del Comité Técnico son tomadas por consenso de las partes interesadas que forman o e | e o o
‘acreditacion NO 0 0 0 No hay riesgo parte de dichos comités, por lo que no predomina ningdn interés particular y participan expertos para 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 quej o oarciiag myafm dolae
fundamentar técnicamente los documentos que son aprobados por los Comités Técnicos. P
Determinacion de competencia S 1 3 Aceptable 1 1 1 1 1 3 competencias de una
institucién publica.
Calificacion de Expertos Técnicos Aceptable
Y Evaluanores No | 1| 3 Aceptable 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0
Alta Di on y f
o Jarma No | o 0 0 No hay riesgo 2) Influencia en el resultado de una evaluacion, ante la posibilidad de que el personal de un OEC, o o o o o o 0 0 0 o o
participe en el equipo evaluador como experto, las acciones son:
del F MGAL 01 Cédigo de Etica y Confidencialidad asi como el F MGA1 02 Declaracién
4o mexisencia de Confictos de nierse por cada miembro que conforma el equipo evaluador y ademés
Influencia en las politicas o suscribe por cada evento, el registro F PO04 01 Seleccion y Designacion de Evaluador Experto en la que
actividades del procesode | NO | 0 | 0 | 0O No hay riesgo e incluye el juramento de que o tiene confictos de interés con el OEC especifico indicado en a 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0
acreditacion y raiica su el Cadigo de Etica y Confidencialidad y con la
Politica de Imparcialidad y Antisbormno
b) Confirmacion de parte del gestor técnico de expediente asi como de la Direccion de Area de que los Nivel riesgo residual: bajo
oution del ] miembros del equipo evaluador no estan participando en una evaluacion a un OEC con el que tienen Acci6n para mitigar riesgo
estion del proceso de sl 1 3 Aceptable relacién. SAE considera un tiempo de 2 afios de desvinculacion con el OEC para poder participar en su 1 1 1 1 1 3 Seguimiento de Quejas y|  residual: Algun tipo de
acreditacién (Planificacion)
evaluacion. Apelaciones influencia que s
) En el caso del experto, este nunca va a evaluar solo, siempre debe estar acompariado de un evaluador| Informes de Auditoria identifique en los
calificado por SAE; Informes de Evaluacion | procesos, se mitigaria con
2) Participacion de sus técnicos Tanto evaluador como experto deben registrar las evidencias recopiladas durante la evaluacin en el Par la alerta de los
como expertos en procesos de | !Mfluencia en EI‘ resultadode una | g 3 4 Preocupa cuestionario de evaluaciénitestificacion o en el informe técnico de participacin de experto técnico. Julio 2024 1 1 1 1 1 4 Resultados de encuestas| funcionarios que deben
acreditacion. evaluacion d) Se cuenta con un mecanismo de retroalimentacion por parte de los OEC, una vez finalizada la informar sobre hechos que
evaluacion, el OEC puede acceder ala encuesta en la que se incluye parémetros como el de objetividad... En este periodo: 0 No | afecten al desarrollo de la
) Se cuenta con el PGO8 procedimiento general de Tratamiento de Quejas y Apelaciones publicado en conformidadesy 0 | misi6n y que estén en el
Ia pégina web del SAE, mecanismo dispuesto para ratar entre otros aspectos, aquellas quejas quejas relacionadas a la marco de las
Influencia en las decisiones de | g 1 3 Aceptable con objetividad y Ademas, el OEC puede emitir su queja si 1 1 1 1 1 3 imparcialidad competencias de una
acreditacion no esta de acuerdo con las No Conformidades identificadas, la cual s tratada por otro personal institucion publica.
independiente del objeto de la queja Aceptable
) Se cuenta con Auditorias Internas al Sistema de Gestion de Acreditacion del SAE, donde se evalGan los
resultados de la evaluaci6n y toma de decisiones para confirmar que se ha cumplido con los requisitos de
Determinacién de competencia | SI 1 2 2 Aceptable Ia Norma ISO/IEC 17011, X 1 1 1 1 1 2
h) Se pone a consideracion del OEC la propuesta de equipo evaluador para su aceptacion u objecion
jebidamente fundamentada.
i) Se cuenta con una evaluacion de desempeiio para evaluadores y expertos que incluye la observacion
e una evaluacion in situ.
Calffcacion de Expertos Técnicos
Y Evetuanores N | o | o0 No hay riesgo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Alta Direccién y forma .
e e No | o | o0 No hay riesgo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
- 3) Ante el factor de Influencia en las decisiones de acreditacion, se ha planteado las siguientes acciones:
Influencia en as poliicas o Nivel riesgo residual: bajo
3 N ) :
actividages G poceso de S o e No hay riesgo a) Art. 65 del Reglamento de la Ley del Sistema de la Calidad que sefiala: la Direccion de SAE tomara 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 A‘[zﬁ;‘u";’i""g‘r‘g:' o
las decisiones de otorgamiento, mantenimiento, ampliacién, reduccién, suspensién y retiro de la . 'gun tip
> A Seguimiento de Quejasy|  influencia que s
Gestion del proceso de ol ol olo Nohay riesgo acreditacion de los organismos que operan en materia de evaluacion de la conformidad (OEC) o o o o o o ® ® ® o o Anclationes identiioue on los
acreditacion (Planificacion) b) EI SAE mantiene el PO11 Procedimiento Toma de decisiones que esta alineado a la Norma ISO/IEC Informes de Auditoria | procesos, se mitigaria con
17011 en cuanto a la independencia e imparcialidad. Iformes o Evaltasion el e s
3) Participacion de sus técnicos en | Infiuencia en el resultado de una ) ¢) Suscripcion del F MGAL 01 Cédigo de Etica y Confidencialidad asi como el F MGA1 02 Declaracién .
; " NO 0 0 0 No hay riesgo M o Julio 2024 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Par funcionarios que deben
comisiones de acreditacion. evaluacion de Inexistencia de Conflctos de Interés, por cada miembro de la comision.
En este periodo: ONo | informar sobre hechos e
) Se cuenta con un mecanismo que evalda el desemperio de la Toma de decision 0" |'secton ard
Infuencia en s decisiones de | g 5 R R €) Se cuenta con un parael cuando el OEC no esta conforme con B B B B B . quees re\at:mnadays o ia| midon y que estén an e‘
reocupa
acreditacion Ia decision de acreditacion. La apelacion es (r:nlaad:ppe«la; personal diferente de quien intervino en el objeto parcalidad oo ol
i i ) Se cuenta con Auditorias Internas al Sistema de Gestion de Acreditacion del SAE, donde se evaltian los| c;’:ﬁfj:’fﬂ‘ﬁzﬁc“a”a
Determinacion de competencia | NO 0 0 0 No hay riesgo resultados de la evaluacién y toma de decisiones para confirmar que se ha cumplido con los requisitos de| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ncer B':ﬂe
laNorma ISO/IEC 17011. P
Calificacion de Expertos Técnicos N
"V Evaluasores N | o | o0 No hay riesgo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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4) Partic de sus técnicos
‘como miembro de la Comision de
Partes ylo Consejo Técnico
Consultivo

4) EI SAE ha dispuesto en el procedimiento que de tratarse algin tema especifico en estos espacios y si
algun miembro tiene conflicto de interés debe abstenerse de participar en ese punto en particular.
La Comisi6n de Partes ylo Consejo Técnico Consultivo se conforma con las partes interesadas, no

predomina un sélo interés.

Julio 2024

Seguimiento de Quejas y|
Apelaciones
Informes de Auditoria

Nivel riesgo residual: bajo
Accion para mitigar riesgo
residual: Algin tipo de
influencia que se
identifique en los
procesos, se mitigaria con

Informes de Evaluacion alerta de los
Par funcionarios que deben
En este periodo: 0 No | informar sobre hechos quel
yO | afecten al desarrollo de la
quejas relacionadas a la | mision y que estén en el
imparcialidad marco de las

competencias de una
institucion pblica.
Aceptable

5) Contacto frecuente del equipo
evaluador con el OEC.

Alta Direccién y forma. .
administracion. NO No hay riesgo
Influencia en las poliicas o
actividades del proceso de sl Aceptable
acreditacion
Gestion del proceso de .
acreditacion (Planificacion) NO No hay riesgo
Influencia en el resuitado de una .
evaluacién No No hay riesgo
s on s deciones ds |y Nohay riesgo
Determinacién de competencia | NO Aceptable
Calificacion de Expertos Técnicos
o NO Aceptable
Alta Direccién y forma. .
administracion. NO No hay riesgo
Tnfluencia en 1as poficas o
actividades del proceso de NO No hay riesgo
acreditacion
Gestion del proceso de .
acreditacion (Planificacion) NO No hay riesgo
Influencia en el resuitado de una
gt sl Aceptable
Influencia en las decisiones de .
‘acreditacion NO No hay riesgo
Determinacion de competencia | SI Aceptable
Calificacion de Expertos Técricos | g Aceptable

v Evaluadores

5) Cada area técnica de laboratorios, certificacion e inspeccion planiifica las evaluaciones considerando
los equipos que han evaluado anteriormente.

Julio 2024

Seguimiento de Quejas y|
Apelaciones
Informes de Auditoria

Nivel riesgo residual: bajo
Accion para mitigar riesgo
residual: Algin tipo de
influencia que se
identifique en los
procesos, se mitigaria con

Informes de Evaluacion Ia alerta de los
Par funcionarios que deben
En este periodo: O No | informar sobre hechos que|
idadesy 0 | afecten al la
quejas relacionadas ala | mision y que estén en el
imparcialidad marco de las

competencias de una
institucion pblica.
Aceptable
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Seguimiento de Quejas y|
Apelaciones

Informes de Auditoria
Informes: de Evaluacion

Eneste penodn 0No

Nivel riesgo residual: bajo
Acci6n para mitigar riesgo
residual: Algun tipo de
influencia que se
identifique en los
procesos, se mitigaria con
Ia alerta de los
funcionarios que deben
informar sobre hechos. e

afecten

yo
quejas relacionadas a la

imparcialidad

mision y que estén en o
marco de las
competencias de una
institucién piblica.
Aceptable

y Evaluadores

Alta Direccion y forma .
adminuacin. No Nohay riesgo
6) Se cuenta con el instructivo de tasas que establecen las responsabilidades de los OEC en referencia al
pago del servicio
Se tienen los siguientes mecanismos de control:
Influencia en las poliicas o ) Suscripeion del F MGAL 01 Codigo de Etica y Confidencialidad asi como el F MGAL 02 Declaraclén
actividades del procesode | NO Nohayriesgo | de Inexistencia de Conflictos de Interés, por cada miembro que conforma el equipo evaluador y
acreditacion suscribe por cada evento, el regisiro F PO04 01 Seleccion y Designacion de Evaluador Experto en a que
seincluye la confi de que no deinterés con el OEC especifico indicado en la
designacién y que ratifica su compromiso con el Cédigo de Etica y Confidencialidad.
b) Confirmacion de parte del gestor técnico de expediente asi como de la Direccion de Area de que los
Gestion del proceso de NO No hay riesgo miembros del equipo evaluador no estan participando en una evaluacion a un OEC con el que tienen
acreditacion (Planificacion) relacién. SAE considera un tiempo de 2 afios de desvinculacion con el OEC para poder participar en su
evaluacin.
) En el caso del experto, este nunca va a evaluar solo, siempre debe estar acompaiiado de un evaluador|
6) Pago directo de OEC a Expertos calificado por SAE;
5, Influencia en el resultado de una Tanto evaluador como deben registrar las evid durante la evaluacion en el .
. al;;:f"‘lﬁ;f;’g'ﬂ“:‘;‘:g,‘f:;l on evaluacion sl Aceptable cuestionario de evaluaciénftestificacion o en el informe técnico de participacion de experto técnico. Julio 2024
d) Se cuenta con un mecanismo de retroalimentacion por parte de los OEC, una vez finalizada la
evaluacion, el OEC puede acceder a la encuesta en la que se incluye parametros como el de objetividad.
) Se cuenta con el PGO8 procedimiento general de Tratamiento de Quejas y Apelaciones publicado en
a péglna web del SAE, mecanismo dispuesto para tratar entre olros aspecios, aquellas quejas
'"““B"E'aﬂirv‘e‘d“::;:r'f“’"“ de | o No hay riesgo umenwuan Ademas, el OEC puede emitir su queja si
o ost do a las N Ia cual es tratada por otro personal
|ndepeﬂdleme del objeto de la queja.
) Se cuenta con Auditorias Internas al Sistema de Gestion de Acreditacion del SAE, donde se evalan los|
resultados de la evaluacion y toma de decisiones para confirmar que se ha cumplido con los requisitos de
Determinacién de competencia | NO No hay riesgo la Norma ISO/IEC 17011,
) Se pone a consideracion del OEC la propuesta de equipo evaluador para su aceptacion u objecion
idamente fundament
h) Se cuenta con una evaluacion de desempefio para evaluadores y expertos que incluye la
de una evaluacion in situ.
Calificacion d\zi)zjeor:z Técnicos NO No hay riesgo
Alta Direccion y forma N y . -
“administracion. NO No hay riesgo 7) Las evaluaciones remotas se llevan a cabo para lograr el mismo objetivo que una evaluaicon in situ
ciuando esta no es posible realizarla:
Influencia en las pol 1PAOG 03 Instructivo Uso de las TIC para fines de evaluacién remota, donde se debe autorizar la
actividades del procesode | NO Nohayriesgo | eecucion de una evaluacion remota considerando la capacidad del OEC, i no se puede llevar a cabo la
acreditacion evaluacion por problemas en Ias TIC, se realizara la evaluacion presencial. Se deben realizar pruebas de|
onectividad con el OEC previo a la evaluacion.
Gestién del proceso de sl Aceptable F PAO 04 Propuesta de deslgnsuun Equipo EvaJuadur y fecha de evaJuacuon donde se incluyen los
acreditacion (Planificacin) documentos necesarios que el OEC para un: adecuada de
" ‘ la evaluacion con el uso de las TIC y a naves de la cual se autoriza la e]ecuclon de la misma.
7) Aplicacion de Infiuencia en el resultado d F PO04 01 Seleccion y Designacion de Evaluador Experto .
remotas. evaluacion st Aceptable FPO04 02 Reuni6n de Preparacion de la Evaluacion Julio 2024
FPO04 04 Plan de Evaluacion
Influencia en las decisiones de | ) No hay riesgo F PO04 13 Registro de Asistencia participacion
acreditacion FPO04 14 Informe de Evaluacion, dénde se debe colocar el grado de eficacia de Ia apliacion de las TIC
en la evaluacion para lograr los objetivos
Determinacion de competencia | NO No hay riesgo FPO04 17 Informe de Testificacion, dénde se debe colocar el grado de eficacia de Ia apliacion de las
TIC en la evaluacion para Iograr los objetivos
Cuestionarios de los diferentes esquemas de e son or los
eacis o informe de experto técnico que debe ser llenado por el experw y donde se recopnan evidencias de
Calificacion de Expertos Técnicos | ¢y No hay riesgo cumplimiento e incumplimiento para la realizacion del informe.

Seguimiento de Quejas y|
jones
Informes de Auditoria

Informes de Evaluacion

Nivel riesgo residual: bajo
Acci6n para mitigar riesgo
residual: Algin tipo de
influencia que se
identifique en los
procesos, se mitigaria con
la alerta de los
funcionarios que deben
informar sobre hechos. aue

Par
En este periodo: 0 No
i 0

y
quejas relacionadas a la
imparcialidad

Observaciones:

afecten
mision y que estén en o
marco de las
competencias de una
institucion pblica.
Aceptable
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INEN: Servicio Ecuatoriano de Normalizacién, organismo técnico nacional, eje principal del Sistema Ecuatoriano de la Calidad en el pais, competente en Normalizacién, Reglamentacion Técnicay Metrologia, que contribuye a gar:
salud humana, animal y vegetal; la preservacion del medio ambiente; la proteccion del consumidor y la promocion de la cultura de la calidad y el mejoramiento de la productividad y competitividad en la sociedad ecuatoriana.

4.- NOMBRE Y DESCRIPCION DE LA PARTE INTERESADA: ORGANISMOS DE EVALUACION DE LA CONFORMIDAD PUBLICOS

tizar el cumplimiento de los derechos ciudadanos relacionados con la seguridad; la proteccion de laviday la

AGROCALIDAD: Agencia de Regulacién y control fito y zoosanitario, es una institucion publica adscrita al Ministerio de Agriculturay Ganaderia, que en sus facultades de autoridad fito y zoosanitaria nacional, es la encargada del control y regulacién para la proteccién y el mejoramiento de la sanidad animal, sanidad vegetal e inocuidad

IDENTIFICACION DE POTENCIALES RIESGOS Y CONFLICTOS DE INTERES

EVALUACION DEL RIESGO

alimentaria, en beneficio del sector agropecuario brindando servicios de calidad a todos los productores del pais.

Laboratorios acreditados de las Universidades de Educacién Superior o Escuelas Politécnicas publicas y OEC acreditados.

TRATAMIENTO DEL RIESGO

EFICACIA DE LOS CONTROLES

Evaluacién de la eficacia
(Resultado esperado: 0 No conformidades y 0 quejas relacionadas a la imparcialidad)

EVIDENCIA

Seguimiento de Quejas y
Apelaciones
Informes de Auditoria
Informes de Evaluacion Par
Resultados de encuestas a los
OEC

En este periodo: 0 No
conformidades y 0 quejas
relacionadas a la imparcialidad

RIESGO RESIDUAL

Nivel riesgo residual: bajo
Acci6n para mitigar riesgo residual: Algin tipo de
influencia que se identifique en los procesos, se
mitigaria con la alerta de los funcionarios que
deben informar sobre hechos que afecten al
desarrollo de la mision y que estén en el marco de
las competencias de una institucion publica.

Aceptable

Seguimiento de Quejas y
Apelaciones
Informes de Auditoria
Informes de Evaluacién Par
Resultados de encuestas a los
OEC
En este periodo: 0 No
conformidades y 0 quejas
relacionadas a la imparcialidad

Nivel riesgo residual: bajo
Accion para mitigar riesgo residual: Algin tipo de
influencia que se identifique en los procesos, se
mitigaria con la alerta de los funcionarios que
deben informar sobre hechos que afecten al
desarrollo de la mision y que estén en el marco de
las competencias de una institucion publica.

Aceptable

Fecha de
s GESTION Y CONTROLES DE RIESGO A LA IMPARCIALIDAD: e aTds
DESCRIPCION DE LA RELACION DEL SAE | SAUSASFACTOR INTERNOYIO | § R (describi): e
N LA PARTE INTERESADA EXTERNO /JAGENTE GENERADOR = 2 e valoracién a eficacia Fr Fr Impacto
(i DE POTENCIAL CONFLICTODE | £ |53 2024 2023 2022 2021 2020
INTERES g z8
IS
Alta Direccion y forma
“administracion. S 3 Aceptable 1 1 1 1 1 3
Tnfluencia en Tas politicas 0
actividades del proceso de Sl 3 Aceptable 1) Ante el factor de Alta Direccion u otras formas comunes de administracion, considerando que es adscrito al MPCEIP 1 1 1 1 1 3
screditacidn aligual que SAE, se cuenta con las siguientes disposiciones:
Gesti6n del proceso de. s 2 Aceptable a) El Art. 20 de la Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad, donde sefiala que el SAE tiene personeria juridica, i N i N i )
1) Relacion de INEN, adscrita ol MPCEIp | _2ediacon (Paniicacion) ptal patrimonio y fondos propios, con autonomia administrativa, Ecmém\ca‘ financiera y operativa.
4 iqual que SAE Infuencia en el resultado de una b) La atribucion otorgada a SAE que es Acreditar, en on los Julio 2024
'gual q . evaluacion sl 2 Aceptable competencia técnica de los organismos que operan en materia de evaluaclon de la conformidad, conforme el An 21 1 1 1 1 1 2
Influencia en las decisiones de de la Ley, estas atribuciones son diferentes del SAE, cada uno tiene su area de competencia especifica.
“acreditacion SI 2 Aceptable ©) El Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos de SAE, lo que asegura la independencia de alguna 1 1 1 1 1 2
forma comdn de administracion con el INEN.
Determinacion de competencia Sl 2 Aceptable 1 1 1 1 1 2
Calificacion de Expertos Técnicos
y Evaluadores S 2 Aceptable 1 1 1 1 1 2
Alta Direccién y forma
administracion. sl 3 Aceptable 1 1 1 1 1 3
Influencia en las politicas o
actividades del proceso de Sl 3 Aceptable 1 1 1 1 1 3
acrecitaridn
Ceston del orocesa e 2) Ante el factor de Influencia en las polticas o actividades del SAE,
acredtacion (,f‘am:jamm sl 2 Aceptable a) El Art. 20 de la Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad, donde sefiala que el SAE tiene personeria juridica, 1 1 1 1 1 2
patrimonio y fondos propios, con autonomia administrativa, econémica, financiera y operaiva.
2) Entidades que forman parte dela | Influencia en el resultado de una b) La atribucién otorgada a SAE que es Acreditar, en con los la
misma estructura gubernamental evaluacion sl 2 Aceptable competencia técnica de los organismos que operan en materia de valuacion de a conformidad. conforme 6 Art 21 | 0 2024 1 1 1 1 1 2
de la Ley, estas atribuciones son diferentes del SAE, cada uno tiene su drea de competencia especifica.
Influencia en las decisiones de ©) El Estatuto Orgénico de Gestion Organizacional por Procesos de SAE demuestra independencia absoluta en
p sI 2 Aceptable 1 1 1 1 1 2
acreditacion relacion a los OEC publicos.
Determinacion de competencia Sl 2 Aceptable 1 1 1 1 1 2
Calificacion de Expertos Técnicos
¥ Evaloadores sl 2 Aceptable 1 1 i N i N
Alta Direccion y forma
P NO 0 No hay riesgo 0 0 0 0 0 0
Influencia en las politicas o
actividades del proceso de Sl 4 Aceptable 1 1 1 1 1 4
acreditacion
3) El factor de influencia en las polticas o actividades del SAE considerando que el personal del OEC publico podria
- articipar en los Comités Técnicos se trata con las acciones:
Gest\cnﬁdel D‘ruce'sc d: sl 2 Aceptable a) Los Comités Técnicos asesoran y apoyan al Servicio de Acreditacion Ecuatoriano-SAE, en distintos aspectos 1 1 1 1 1 2
3) Participacion del personal de los OEC | 2creditacion (Planificacion) técnicos como: elaboracion y revision periodica de documentos técnlcos interpretacion y aplicacion de normas, guias, | )05
en los Comités Técnicos Influencia en el resultado de una métodos, criterios y nacionales e os Comités Técnicos no toman
aluacion s 2 Aceptable decisiones de acreditacién. Los miembros suscriben el F MGA] 01 Cédigo de ética y confidencialidad 1 1 1 1 1 2
Las del Comité Técnico son tomadas por consenso de las partes interesadas que forman parte de
Influencia en las decisiones de | o 2 Aceptable dichos comités, por lo que no predomina ningdn interés particular y participan expertos para fundamentar técnicamente N N N N N N
acreditacion los documentos que son aprobados por los Comités Técnicos.
Determinacion de competencia Sl 2 Aceptable 1 1 1 1 1 2
Calificacion de Expertos Técnicos
y Evaluadores SI 2 Aceptable 1 1 1 1 1 2

F MGA1 03 R0O5

Seguimiento de Quejas y
Apelaciones
Informes de Auditoria
Informes de Evaluacion Par
En este periodo: 0 No
conformidades y 0 quejas
relacionadas a la imparcialidad

Nivel riesgo residual: bajo
Acci6n para mitigar riesgo residual: Algan tipo de
influencia que se identifique en os procesos, se
mitigaria con la alerta de los funcionarios que
deben informar sobre hechos que afecten al
desarrollo de la mision y que estén en el marco de
las competencias de una institucion publica.

Aceptable
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Alta Direccion y forma

Seguimiento de Quejas y
Apelaciones
Informes de Auditoria
Informes de Evaluacion Par
Resultados de encuestas a los
OEC

En este periodo: 0 No
conformidades y 0 quejas
relacionadas a la imparcialidad

Nivel riesgo residual: bajo
Accion para mitigar riesgo residual: Algan tipo de
influencia que se identifique en los procesos, se
mitigaria con la alerta de los funcionarios que
deben informar sobre hechos que afecten al
desarrollo de la mision y que estén en el marco de|
las competencias de una institucion publica.

Aceptable

Seguimiento de Quejas y
elaciones

Informes de Auditoria
Informes de Evaluacion Par
En este periodo: 0 No
conformidades y 0 quejas
relacionadas a la imparcialidad

Nivel riesgo residual: bajo
Accion para mitigar riesgo residual: Algan tipo de
influencia que se identifique en los procesos, se
mitigaria con la alerta de los funcionarios que
deben informar sobre hechos que afecten al
desarrollo de la mision y que estén en el marco de|
las competencias de una institucion publica

Aceptable.

Seguimiento de Quejas y
laciones
Informes de Auditoria
Informes de Evaluacion Par
En este periodo: 0 No
conformidades y 0 quejas
relacionadas a la imparcialidad

Nivel riesgo residual: bajo
Accion para mitigar riesgo residual: Algan tipo de
influencia que se identifique en los procesos, se
mitigaria con la alerta de los funcionarios que
deben informar sobre hechos que afecten al
desarrollo de la mision y que estén en el marco de|
las competencias de una institucion publica.

Aceptable

Seguimiento de Quejas y
Apelaciones
Informes de Auditoria
Informes de Evaluacion Par
En este periodo: 0 No
conformidades y 0 quejas
relacionadas a la imparcialidad

Nivel riesgo residual: bajo
Accion para mitigar riesgo residual: Algin tipo de
influencia que se identifique en los procesos, se
mitigaria con la alerta de los funcionarios que
deben informar sobre hechos que afecten al
desarrollo de la mision y que estén en el marco de|
las competencias de una institucion publica.

Aceptable

y Evaluadores

administracion. NO 0 o No hay riesgo 4) Influencia en el resultado de una evaluacién, ante la posibilidad de que personal del OEC publico, participe en 0 0 0 0 0 0
uipo evaluador como experto, las acciones son:
a) Suscripcion del F MGAL 01 Cédigo de Etica y Confidencialidad asi como el F MGA1 02 Declaracion de Inexistencia
Influencia en las politicas o de Conflictos de Interés, por cada miembro que conforma el equipo evaluador y ademas suscribe por cada evento, el
actividades del proceso de s 1 3 Aceptable registro F PO04 01 Seleccién y Designacién de Evaluador Experto en la que se incluye el juramento de que no tiene 1 1 1 1 1 3
acreditacion conflictos de interés con el OEC especifico indicado en la y ratifica su de el
Codigo de Etica y Ct y con la Politica de y Antisborno
Gestion del proceso de b) Confirmacién de parte del gestor técnico de expediente asi como de la Direccion de Area de que los miembros del
acreditacién (Planificacion) s 1 3 Aceptable equipo evaluador no estén participando en una evaluacion a un OEC con el que tienen relacion. SAE considera un 1 1 1 1 1 3
tiempo de 2 afios de desvinculacién con el OEC para poder participar en su evaluacién.
) En el caso del experto, este nunca va a evaluar solo, siempre debe estar acompafiado de un evaluador calificado por
Influencia en el resultado de una 3
4) El personal del OEC publico podria ser evaluacion si 2 4 Aceptable Tanto evaluador como experto deben registrar las evidencias recopiladas durante la evaluacion en el cuestionario de 1 1 1 1 1 4
parte del equipo evaluador como experto evaluacién/testificacion o en el informe técnico de participacion de experto técnico. Julio 2024
por ejemplo. d) Se cuenta con un mecanismo de retroalimentacién por parte de los OEC, una vez finalizada la evaluacién, el OEC
i as a puede acceder a la encuesta en la que se incluye parametros como el de objetividad..
e a0 | sI 2 2 Aceptable €) Se cuenta con el PGO8 general de de Quejas y publicado en la pagina web 1 1 1 1 1 2
del SAE, mecanismo dispuesto para tratar entre otros aspectos, aquellas quejas relacionadas con imparcialidad,
objetividad y Ademés, el OEC puede emitir su queja si no esta de acuerdo con las No Conformidades
identificadas, la cual es tratada por otro personal independiente del objeto de la queja.
Determinacion de competencia NO 0 0 No hay riesgo f) Se cuenta con Auditorias Internas al Sistema de Gestion de Acreditacion del SAE, donde se evaliian los resultados 0 ] 0 ] 0 0
de la evaluacién y toma de decisiones para confirmar que se ha cumplido con los requisitos de la Norma ISO/IEC
17011,
g) Se pone a consideracién del OEC la propuesta de equipo evaluador para su aceptacion u objecion debidamente
fundamentada.
Calificaci6n de Expertos Técnicos | 0 0 No hay riesgo h) Se cuenta con una evaluacion de desempefio para evaluadores y expertos que incluye la observacion de una 0 0 0 0 0 0
¥ Evaluadores evaluacion in situ.
Alta Direccién y forma.
‘administracion. NO 0 0 No hay riesgo 1 1 1 1 1 0
Influencia en fas politicas o
actividades del proceso de sI 1 3 Aceptable 1 1 1 1 1 3
acrecitacidn
Gestion del proceso de N
p i NO 0 0 No hay riesgo 1 1 1 1 1 0
acreditacion (Planificacion) v riesg 5) EI SAE ha dispuesto en el procedimiento que de tratarse algin tema especifico en estos espacios y si algin
) Partcipacion de sus técnicos como [ o miembro tiene conflicto de interés debe abstenerse de participar en ese punto en particular. ulio 2024
miembro de la Comision de Partes . valuacion u NO 0 0 No hay riesgo La Comision de Partes y/o Consejo Técnico Consultivo se conforma con las partes interesadas, no predomina un sélo o 0 o 0 0 0
interés.
Influencia en las decisiones de i
i N | o | o No hay riesgo 4 0 4 0 4 0
Determinacion de competencia NO 1 1 Aceptable 1 1 1 1 1 1
Calificacion de Expertos Técnicos
v NO 1 1 Aceptable o ) o ) o 1
Alta Direccion y forma No | o 0 No hay riesgo 0 0 0 0 0 0
THTTENCa en as POTicas &
actividades del proceso de NO 0 0 No hay riesgo 0 0 0 0 0 0
Gestion del proceso de N
acreditaci6n (Planificacion) No o o No hay riesgo o o o o o o
6) Contacto frecuente del equipo evaluador 6) Cada area técnica de laboratorios, certificacion e inspeccion planifica las evaluaciones considerando los equipos que
o Influencia en el resultado de una - Julio 2024
con el OEC publico. evaluacion Sl 2 4 Aceptable an evaluado anteriormente. 1 1 1 1 1 4
Influencia en las decisiones de .
‘acreditacion NO 0 0 No hay riesgo o ] o ] o 0
Determinacion de competencia SI 1 3 Aceptable 1 1 1 1 1 3
Calificaci6n de Expertos Técnicos.
y Evaluadores sI 1 3 Aceptable 1 1 1 1 1 3
Alta Direccion y forma. ) 7) Las evaluaciones remotas se llevan a cabo para lograr el mismo objetivo que una evaluaicn in situ ciuando esta no
administracion. NOo o o No hay riesgo es posible realizarla: o 0 o 0 o o
1PA0B 03 Instructivo Uso de las TIC para fines de evaluacion remota, donde se debe autorizar Ia ejecucion de una
Influencia en las politicas o ] evaluacion remota considerando la capacidad del OEC, si no se puede llevar a cabo la evaluacion por problemas en las
actividades egel Dg:cesc de NO 0 0 No hay riesgo TIC, se realizard la evaluaci6n presencial. Se deben realizar pruebas de conectividad con el OEC previo ala 0 0 0 0 0 0
acreditacion
Gestion del proceso de F PAOG 04 Propuesta de uesugnacwn Equlpu Evaluador y fecha de evaluacion, donde se incluyen los documentos
acedtacion (Maniasién) sl 2 | 4 Aceptable necesarios que el OEC d lecuada de la evaluacion con el uso de 1 1 1 1 1 4
las TIC y a uaves dela cual se autoriza la ejecucion deamisma.
7) Aplicacion de Evaluaciones remotas. | Influencia en el resutado de una | g, 2 | 4 Aceptable F i‘é%’&losi'?;f%ny ﬁ?gﬁgeivﬁéﬁhiﬁi% Julio 2024 . i . i . A
evaluacion FPO04 04 Plan de Evaluacion
- o B PO04 13 Registro de Asistencia participaci
" “"‘"°‘“a‘i"‘edafmf§r‘f‘°""’s ® | Nno 0 4 No hay riesgo F PO04 14 Informe de EvaJuacmn dénde se debe colocar el grado de eﬁcacla de la apliacion de las TIC en la 0 0 0 0 0 4
evaluacion para lograr los objetivos
- FPOD4 17 Informe de Testificacion, dénde se debe colocar el grado de eficacia de la apliacion de las TIC en la
Determinacion de competencia | NO 0 0 No hay riesgo evaluacion Para m,a, los objetivos o 0 o 0 o 0
de los diferentes esquemas de por informe de experto
Calificacion de Expertos Técnicos . |écn|co que debe ser llenado por el experto y dénde se recopllan evidencias de cumpllmlemo e incumplimiento para la
y Evaluadores No |0 |0 No hay riesgo realizacién del informe. 0 0 0 0 0 0
) 8) Ante el factor de Influencia en las decisiones de acreditacién, se ha planteado las siguientes acciones:
Alta Drreccion y forma N | o | o No hay riesgo 0 0 0 0 0 o
a) Art. 65 del Reglamento de la Ley del Sistema de la Calidad que sefila: Ia Direccion de SAE tomard las decisiones
VPP e e de ampliacin, reduccion, y retiro de la delos
actividades del proceso de NO 0 0 No hay riesgo que operan en materia de evaluacion de la conformidad (OEC). 0 0 o 0 0 0
oS del proc Y riesg b) El SAE mantiene el PO11 Procedimiento Toma de decisiones que esté alineado a la Norma ISO/IEC 17011 en
icinaci i Gesindel proceso do - cuanto a la independencia e imparcialidad.
8) Participacion d‘f sus técnicos en acreditaci e I Nohay riesgo | ) suscripcion del F MGA1 01 Cédigo de Etica y Confidencialidad asi como el F MGAL 02 Declaracion de Inexistencia|  Julio 2024 ° 0 ° 0 ° °
Toieonas oo teostads e ura o | o | o No hay riesgo de Conflictos de Interés, por cada miembro de la comision. o o o 0 o 0
evaluacién d) Se cuenta con un que evaliia el fio de la Toma de d
Infliencia en as decisiones de | 3 | a4 Preocupa €) Se cuenta con un para el de ones cuando el OEC no esta conforme con la decision 1 1 1 1 1 4
= acrediacion ) 5 5 Noharn de itacion. La apelacion es tratada por personal diferente de quien intervino en el objeto de la apelacion. o o 3
0 hay riesao ) Se cuenta con Auditorias Internas al Sistema de Gestion de Acreditacion del SAE, donde se evaltian los resultados
caicadon o Expeos eaniess | o | o | o o hay iesgo de la evaluacion y toma de decisiones para confirmar que se ha cumplido con los requisitos de la Norma ISO/IEC ) . ) . . )

Seguimiento de Quejas y
laciones
Informes de Auditoria
Informes de Evaluacion Par
En este periodo: 0 No
conformidades y 0 quejas
relacionadas a la imparcialidad

Nivel riesgo residual: bajo
Accion para mitigar riesgo residual: Algin tipo de
influencia que se identifique en los procesos, se
mitigaria con la alerta de los funcionarios que
deben informar sobre hechos que afecten al
desarrollo de la mision y que estén en el marco de|
las competencias de una institucion piblica.

Aceptable

F MGA1 03 R0O5
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Servicio de Acreditacion Ecuatoriano - SAE.
Matriz de Potenciales Riesgos y Conflictos de Interés

IDENTIFICACION DE POTENCIALES RIESGOS Y CONFLICTOS DE INTERES

5.- NOMBRE Y DESCRIPCION DE LA PARTE INTERESADA: SERVICIO ECUATORIANO DE NORMALIZACION (INEN)
En relacién a lo dispuesto en el Art. 14 de la Ley del Sistema Ecuatoriana de la Calidad Constitlyese al INEN como una entidad técnica de Derecho Publico, adscrita al Ministerio de Industrias y Productividad, con personeria juridica, patrimonio y fondos propios, con autonomia administrativa, econémica, financieray
operativa; con sede en Quito y competencia a nivel nacional, descentralizada y desconcentrada, se regira conforme a los lineamientos y préacticas internacionales reconocidas y por lo dispuesto en la Ley del Sistema Ecuatoriana de la Calidad y su reglamento. Art. 14.- Constitiyese al

TRATAMIENTO DEL RIESGO

EFICACIA DE LOS CONTROLES

Evaluacién de la eficacia

acreditacion (Planificacion)

a) En las actividades de auditoria interna al INM en los casos en los que ellos lo soliciten, considerando que no se

F MGA1 03 R05

EVALUACION DEL RIESGO . . : N ol
(Resultado esperado: 0 No conformidades y 0 quejas relacionadas a la imparcialidad) .
P, REEVALUACION
& | 5 H GESTION Y CONTROLES DE RIESGO A LA IMPARCIALIDAD: evaluacion DEL RIESGO
DESCRIPCION DE LA RELACION DEL SAE Eﬁ:iﬁgfﬁgﬁéfsﬁg&;& 2 h-] 2 H (describir): dela Frecuenci | Frecuenci | Frecuenci | Frecuenci | Frecuenci
CON LA PARTE INTERESADA e FETENEAL G e E E = = Valoracién eficacia a a a a a Impacto EVIDENCIA
(AMENAZA) Py 2 S| E|Z 2024 2023 2022 2021 2020
g | ° E
Alta Direccion y forma
administracion sl 3 Aceptable L 1 L 1 L 3 Nivel riesgo residual: bajo
Tnfluencia en 1as politicas o A““?: ':":;“',“9:' rIEngD
actividades del proceso de sl 2 4 Aceptable 1) Ante el factor de Alta Direcci6n u otras formas comunes de administracion, considerando que es adscrito al 1 1 1 1 1 4 Seguimiento de Quejas y m"ﬁ:;c:; ‘uegs‘;“i d;’r“"iﬁeue
MPCEIP al igual que SAE, se cuenta con las siguientes disposiciones: Apelaciones olon mc‘fms o it ‘;{ia
Gestion del proceso de s i B Aceptable a) El Art. 20 de la Ley del Sistema Nacional de la calidad, donde sefiala que el SAE tiene personeria juridica, . i . i . ) Informes de Auditoria C;’n ot e Iusg
1 INEN como organismo nacional i, |__ 21012660 (Panifcacion) P patrimonio y fondos propios, con autonomia administrativa, econdrica, financiera y operativa. Informes de Evaluacion | % B Elera qe 98
9 e — b) La atribucion otorgada a SAE que es Acreditar, en ia con los la | Julio2024 Par o sumiechus "
Bk driovinst sl I 1 2 ptabl ia técnica de los que operan en materia de evaluacion de la conformidad, conforme el Art. 1 1 1 1 1 2 En este periodo: ONo | BT 0 T2 O deqla
21 de la Ley, estas atribuciones son diferentes del SAE, cada uno tiene su &rea de competencia especifica. conformidades y O quefas | o0 #1 (EA10 10 1e ¢
Influencia en las decisiones de | g, 1 2 2 Aceptable ) El Estatuto Organico de Gestién Organizacional por Procesos de SAE, lo que asegura a independencia de 1 1 1 1 1 2 relacionadas ala moves deylgs ompetencias
alguna forma comn de administracion con el MPCEIP. SAE-DE: .8 abril 2022) imparcialidad mpe
de una institucién publica.
Determinacion de competencia S 1 2 2 Aceptable 1 1 1 1 1 2
Aceptable
calificacién de Expertos Técnicos y|
Evaluadores sI 1 2 2 Aceptable 1 1 1 1 1 2
A“Z;‘;T:fs'ﬁ:cy‘ Jorma s 1 3 Aceptable 1 1 1 1 1 3
2) Influencia en el resultado de una evaluacién, ante la posibilidad de que el personal del laboratorio participe en el
equipo evaluador como experto, las acciones son:
a) Suscripcion del F MGAL 01 Cédigo de Etica y Confidencialidad asi como el F MGAL 02 Declaracién de
Influencia en las politicas o Inexistencia de Conflictos de Interés, por cada miembro que conforma el equipo evaluador y ademés suscribe por
actividades del proceso de s 1 3 Aceptable cada evento, el registro F PO04 01 Seleccion y Designacion de Evaluador Experto en la que se incluye el juramento 1 1 1 1 1 3
acreditacion de que no tiene conflctos de interés con el OEC especifico indicado en la designacién y ratiica su compromiso de
con el Cédigo de Eticay Confidencialidad y con la Politica de Imparcialidad y Antisborno . .
b) Confirmacion de parte del gestor técnico de expediente asi como de la Direccion de Area de que los miembros 2‘;";‘;33‘; '::l'd:f]r’::‘?)
Gestion del proceso de s | 1| s Aceptable | %l eavipo evaluador no estan paricpando en una evaluacién & un OEC con e que enen relcién. SAE considera . . . . . 3 Seguimiento de Quejas y | A%Cf Por MRS 160
acreditacion (Planificacion) un tiempo de 2 afios de desvinculacion con el OEC para poder participar en su evaluacion. Apelaciones e ‘uegse j d:"“n e
©) En el caso del experto, este nunca va a evaluar solo, siempre debe estar acompafiado de un evaluador calificado Informes de Auditoria | (TS mans s mit ‘;”a
2) El personal del laboratorio Nacional de| por SAE; Informes de Evaluacion c:ﬂ a alerta de |osg
P eoog aInetiuto Nacional Tanto evaluador como experto deben registrar las evidencias recopiladas durante la evaluacién en el cuestionario de| Par funglonaios cue deben
Norm a"mglm s oot el Influencia en el ’Es‘“b‘r“m deuna | g 2 4 Aceptable evaluacion/testificacion o en el informe técnico de participacion de experto técnico, Julio 2024 1 1 1 1 1 2 Resulados de encuestas a| |t Sob,e‘techos "
o opev iadlor P evaluac d) Se cuenta con un mecanismo de retroalimentacion por parte de los OEC, una vez finalizada la evaluacion, el octon o docarle d:la
equip . OEC puede acceder a la encuesta en la que se incluye parametros como el de objetividad. En este periodo: ONo | % 2180 & #sae0 45 &
&) Se cuenta con el PGO8 procedimiento general de Tratamiento de Quejas y Apelaciones publicado en la pagina conformidades y 0 quejas | | 1" deylgs S ompetencias
web del SAE, mecanismo dispuesto para tratar entre otros aspectos, aquellas quejas relacionadas con relacionadas ala mpe
Influencia en las decisiones de de una institucion publica.
acreditacion Sl 2 4 p idad, objetividad y Ademés, el OEC puede emitir su queja si no esta de acuerdo con las 1 1 1 1 1 4 imparcialidad
No Conformidades identificadas, la cual es tratada por atro personal independiente del objeto de la queja. Aceptable
) Se cuenta con Auditorias Interas al Sistema de Gestion de Acreditacion del SAE, donde se evaliian los ep
resultados de la evaluacion y toma de decisiones para confirmar que se ha cumplido con los requisitos de la Norma
. ISO/IEC 17011,
Determinacion de competencia | NO 0 0 0 0 0 0
P 0 o]0 No hayriesgo | | s, e a consideracion del OEC Ia propuesta de equipo evaluador para su aceptacién u objecion debidamente.
fundamentada.
i) Se cuenta con una evaluacion de desempefio para evaluadores y expertos que incluye la observacin de una
Calificacion de Expertos Técnicos y| uacién in situ
fcac i )
Evaluadores. NO 0 0 0 No hay riesgo 0 0 0 0 0 0
Alta Direccién y forma
administracion, st 1 3 . Aceptable 1 1 1 1 1 3
Influencia en las politicas o
actividades del proceso de N | o | of o No hay riesgo 0 0 0 0 0 0 _— ) )
3) Ante el factor de Influencia en las decisiones de acreditacion por parte de personal del Laboratorio Nacional de 2‘;‘5‘6{'\'?32 :;;::f'r'i::;z
Gesti6n del proceso de N i icip lisit itacic i i
(Seston sl procesode vo| ool o No hay riesgo Metrologia que participe en la comision de acreditacién, se ha planteado las siguientes acciones: o o o o o o Sequimiento de Quejas |  resitut: Algi dpo de
influencia que se identifique
oo om o resuade do uma - a) At & del Reglamento de Ia Ley del Sistema de la Calidad que sefiala: Ia Direccion de SAE tomara Ias Informes de Autitoria |6 Jos proceses. se migara
. . p NO 0 0 0 No hay riesgo ampliacién, reduccion, suspension y retiro de la acreditacion de 0 0 0 0 0 0 o
3) Personal del Laboratorio Nacional de evaluacion o argamioos (e opran en mator g valiacion do i conformdad (O£C) Informes de Evaluacion con la alerta de los
Metrologia/instituto Nacional Influencia en las decisiones de b) EI SAE mantiene el PO11 Procedimiento Toma de decisiones que esta alineado a la Norma ISO/IEC 17011 en |  Julio 2024 Par  funcionarios que deben
Normalizacion podrfan ser parte de la ereditacion sl 2 | 4 Aceptable uanto a la mdependencia e imparcialidad 1 1 1 1 1 4 informar sobre hechos que
comisién de ) 6n del F MGAL 01 Cédigo de Etica y Confidencialidad asf como el F MGAL 02 Declaracion de c;?;m:s;fg% ﬂ:g’as "’f.Z:Z,T j'q‘f::’s';'r'f’:fe'f
Determinacion de competencia | NO 0 0 0 No hay riesgo Inexistencia de Conflictos de Interés, por cada miembro de la comision 0 0 0 0 o o relacionadas ala marco de las competencias
) Se cuenta con un mecanismo que evaldia el desempefio de I Toma de decision. ! 2 o e
€) Se cuenta con un parael de cuando el OEC no esta conforme con la P
decision de acreditacion. La apelacién es tratada por personal diferente de quien intenvino en el objeto de la Aceptable
apelacion
calificacion de Expertos Técnicos y| N
Evaluadores. NO 0 0 0 No hay riesgo 0 0 0 0 0 0
Alta Direccion y forma .
“administracion. NO 0 0 0 No hay riesgo 0 0 0 nla nla 0
Influencia en las politicas o
actividades del proceso de NO 0 0 0 No hay riesgo 0 0 0 n/a nia 0
acrediacion
) 1) EI SAE podria participar: Nivel riesgo residual: bajo
Gestion del proceso de NO o o 0 No hay riesgo o o o wa a o Acci6n para mitigar riesgo

residual: Algan tipo de
influencia que se identifique
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Servicio de Acreditacion Ecuatoriano -

SAE.

Matriz de Potenciales Riesgos y Conflictos de Interés

4) Personal de planta del SAE participa
en actividades de auditorfa interna al
INMy en las iones iniciales y de

Influencia en el resultado de una
evaluacion

NO

No hay riesgo

seguimiento de los Laboratorios
Nacionales Designados

Influencia en las decisiones de
acreditacion

NO

No hay riesgo

Determinacion de competencia

NO

No hay riesgo

Calificaci6n de Expertos Técnicos y|
Evaluadores

NO

No hay riesgo

Evaluacion del SAE alos
laboratorios de ensayolcalibracion
acreditados del INEN

SI

Aceptable

USIIE USPUIVIUGU UE UUIUS EADETLUS €11 61 Pars Y €1 1INV TSYUISTE EaZdl SU auuitor i 11 1 UIHIU U Ue 10
fequisitos para poder declarar su CMC.
o do e 8 :

b) Enlas i iniciales y de D para dar i n/a n/a
con el parala i del sistema nacional de calibracién y de las redes Julio 2024
metroldgicas ecuatorianas articulo 6 litersales b) y d)
En estos casos el SAE aplica el control mediante la planificacion de las evaluaciones que realiza la Direccion de
Acreditacion de Laboratorios donde se asegura que no se le designe al mismo personal que participé en las na na
auditorias interna del INM del INEN y en las i iniciales y d imie delos L i
Designados, la participacion en la evaluacion de los de ensayo y/o calibracic que
pertenescan ala misma entidad. na na
n/a nla
n/a na

Revision de equipos

evaluadores asignados al

INEN cuando el personal
del SAE ha participado
como auditores al INM

en los procesos, se mitigarial
con la alerta de los
funcionarios que deben
informar sobre hechos que
afecten al desarrollo de la
misién y que estén en el
marco de las competencias
de una institucién pablica.

Aceptable

Observaciones:

F MGA1 03 R05
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Servicio de Acreditacion Ecuatoriano - SAE.
Matriz de Potenciales Riesgos y Conflictos de Interés

6.- NOMBRE Y DESCRIPCION DE LA PARTE INTERESADA: AUTORIDADES REGULADORAS FIRMANTES DE CONVENIOS CON EL SAE :
AGROCALIDAD, ARCERNNR, ARCSA, INEN, INIAP, INGEM, INAMHI, MUNICIPIO DE QUITO (SECRETARIA DE AMBIENTE), SETEC Y AUTORIDADES QUE NO MANTIENEN UN CONVENIO CON SAE
Autoridades reguladoras que intervienen en los procesos de acreditacion.

IDENTIFICACION DE POTENCIALES RIESGOS Y CONFLICTOS DE INTERES TRATAMIENTO DEL RIESGO EFICACIA DE LOS CONTROLES

EVALUACION DEL RIESGO (Resultado esperado: 0 No cor?f‘;ar::iadcalzre‘sda (I)a z‘:::lraelacionadas alaimparcialidad)
Fechade perado: Yo auel P RIESGO RESIDUAL
) - GESTION Y CONTROLES DE RIESGO A LA IMPARCIALIDAD: evaluacié
pescarconcea seoouon| usmermemone | £ | E | e |5 it ndela |0 oncial Frocuencial Frecuencial recuencial Frecuenc
SAE CON LA PARTE INTERESADA | “0e oren el CONFLICTO DE E E g 3 E Valoracién eficacia 2024 2023 2022 2021 2020 Impacto EVIDENCIA
GHERAZ2) INTERES § S = l=28
3 &
&
Alta Direccion y forma
administracion. s 3|3 Preocupa 1 1 1 1 1 3
1) EI SAE y las entidades que son autoridades reguladores y que son firmantes de convenios con el SAE son
Influencia en las politicas o entidades pablicas y mantienen su estructura de manera independiente:
actividades del proceso de Sl 3 3 Preocupa 1 1 1 1 1 3
1) Autori de instituci 6 a) El Art. 20 de la Ley del Sistema Nacional de la calidad, donde seffala que el SAE tiene personeria juridica,
publicas al igual que el SAE: patrimonio y fondos propios, con autonomia administrativa, economica, financiera y operativa.
a) Mantienen Convenios de b) La atribuci6n otorgada a SAE que es Acreditar, en ia con los lineami i la
Cooperacion Interinstitucional Gesttn del a competencia técnica de los organismos que operan en materia de evaluacion de la conformidad, conforme el Art. Nivel riesgo residual: bajo
mediante los cuales proveen Wjuac"m:(;’a"r::i';cgm sl 2 3 Aceptable | 21 dela Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad, las atribuciones de las entidades i son diferentes 1 1 1 1 1 3 Sequimiento de Quejas| __/ACCION para migar riesgo
evaluadores y expertos al SAE del SAE, cada uno tiene su drea de competencia especifica. ed oelacionts 135 esidual: Algtn tipo de influencia
paralas iones y para las ¢) El Estatuto Organico de Gestién Organizacional por Procesos de SAE, lo que asegura la independencia y \ mﬂfme"s e Aoitoria que se identifique en los
Comisiones de Acreditacion y el autonomia. (Actualizado Resolucion SAE-DE-002-2022;8 abril 2022) Informes e Evluacign|  PToCesOs, se mitigaria con la
SAE les provee cursos de influencia en el resultado de una 2) En el caso de convenios, los mismos son instrumentos que buscan promover y difundir la acreditacion asi como o alerta de los funcionarios que
capacitacion y servicios de evaluacion Sl 2 3 Aceptable obtener la cooperacion de evaluadores y expertos de la contra parte para ejecutar los procesos de evaluaciony | Julio 2024 1 1 1 1 1 3 deben informar sobre hechos que
acreditacién. acreditaci6n, en los mismos no hay cléusulas que afecten la imparcialidad, confidencialidad y objetividad, al En este periodo: 0 No | 2fecten @ desarrollo de la mision
b) Algunos son Propi de contrario se refuerza este compromiso; los convenios siempre son revisados por las areas técnicas y Direccion de comm’:‘i dadesy 0 | ¥ aue estén en el marco de las
esquemas con los que acredita el Asesoria Juridica previa a su firma. Todo el personal que provee la contra parte del convenio suscribe los Uoins rolacion adyas o | competencias de unainstitucion
SAE. Influencia en las decisiones de | ¢ 1 3 Aceptabl acuerdos de codigo de ética y realizan la declaracion de sus conflictos de interés. . . . . . 3 a IJa cariniad piiblica.
¢) Algunos mantienen acreditacion ceptable 3) Para el caso de Comités Técnicos se ha establecido: P:
acreditaciones con el SAE. a) Los Comités Técnicos asesoran y apoyan al Servicio de Acreditacion Ecuatoriano-SAE, en distintos aspectos Aceptable
d) Pueden participar como técnicos como: elaboracion y revisién periédica de documentos técnicos, interpretacién y aplicacion de normas,
Autoridad Reguladora en Comités quias, métodos, criterios y nacionales e sobre 6n. Los Comités Técnicos no
técnicos Determinacion de competencia | SI 1 2 Aceptable toman decisiones de acreditacion. Los miembros suscriben el F MGA1 01 Cédigo de ética y confidencialidad. N N N N N 2
b) Las resoluciones del Comité Técnico son tomadas por consenso de las partes interesadas que forman parte de
dichos comités, por 1o que no predomina ning(n interés particular y participan expertos para fundamentar
técnicamente los documentos que son aprobados por los Comités Técnicos.
Ca""°a°‘°";;m‘f,’,‘:: Téeneosyl no | o 0 No hay riesgo 0 0 0 0 0 0
Alta Direccién y forma .
“administracion. NO 0 0 0 No hay riesgo 0 0 0 0 0 0
Infiy [ li N . . i i i : baje
e | o | 2 | 3 Aceptable | 5 VAT 20 dela Ley del Sistema Nacional de a calidad, donde sefiala que el SAE tiene personera uricca, j j j j j R e et ool
patrimonio y fondos propios, con autonomia administrativa, economica, financiera y operativa. Seguimiento de Quelas| o0 B e cia
” 5.1) En el caso de propietarios de esquemas, su potencial influencia se trata con las acciones descritas para los y Apelaciones - Algan tip
Gesti6n del proceso de " " i . que se identifique en los
acredtaclén (Planifcacién) si 1 2 Aceptable casos de procesos de evaluacion y de comision de acreditacion en los casos anteriores. 1 1 1 1 1 2 Informes de Auditoria | | HE 52 LETIWE S0
6) Para el caso de Comités Técnicos se ha establecido: Informes de Evaluacién ;e o on mncﬁmams .
2) Personal de Entidades Influencia en el resultado de una ) i A } a) Los Comités Técnicos asesoran y apoyan al Senvicio de Acreditacion Ecuatoriano-SAE, en distintos aspectos | o, j j j j j Par deben mformar Sobre hecho‘; "
reguladoras en comités técnicos evaluacion S 3 ceptable | ecnicos como: elaboracion y revision periédica de documentos técnicos, interpretacion y aplicacion de normas, 3 o o o i ot
- - quias, métodos, criterios y nacionales e sobre 6n. Los Comités Técnicos no En este periodo: 0 No Lo catén on o marco do 1
Influencia en las decisiones de | ¢ 1 2 Aceptable toman decisiones de acreditacion. Los miembros suscriben el F MGAL 01 Cédigo de ética y confidencialidad. 1 1 1 1 1 2 conformidades y 0 c{;j‘ etonclos de una Insfiticlén
acreditacion b) Las resoluciones del Comité Técnico son tomadas por consenso de las partes interesadas que forman parte de quejas relacionadas a P nica
— dichos comités, por 1o que no predomina ningtn interés particular y participan expertos para fundamentar laimparcialidad P
Determinacion de competencia sl 1 2 Aceptable técnicamente los documentos que son aprobados por los Comités Técnicos. 1 1 1 1 1 2 Aceptable
Calificacién de Expertos Técnicos y| .
valuadores no | o 0 | 0 | Nohayriesgo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Alta Direccién y forma .
adminisiracion. NO 0 0 0 No hay riesgo 0 0 0 0 0 [ 0 0 0 0 0
7) El Art. 20 de la Ley del Sistema Nacional de la calidad, donde sefiala que el SAE tiene personeria juridica,
patrimonio y fondos propios, con autonomia administrativa, econémica, financiera y operativa.
Influencia en las politicas o 7.1) En el caso de propietarios de esquemas, su potencial influencia se trata con las acciones descritas para los
actividades del proceso de NO 0 0 0 No hay riesgo casos de procesos de evaluacion y de comision de acreditacion en los casos anteriores. 0 0 0 0 0 [ 0 0 0 0 0
acreditacion 7.2) Para el caso que personal de las Agencias Reguladoras participen en procesos de evaluacion se ha
establecido:
a) Suscripcion del F MGAL 01 Codigo de Etica y Confidencialidad asf como el F MGA1 02 Declaracion de
Gestién del proceso de Inexistencia de Conflictos de Interés, por cada miembro que conforma el equipo evaluador y ademés suscribe por
acreditacion (Planificaci6n) st 1 2 Aceptable cada evento, el registro F PO04 01 Seleccién y Designacién de Evaluador Experto en la que se incluye el 1 1 1 1 1 2
juramento de que o tiene conflictos de interés con el OEC especifico indicado en la designacion y ratifica su
compromiso de cumplimiento con el C6digo de Etica y Confidencialidad y con la Politica de Imparcialidad y Sequimiento de Quejas| Vel riesgo residual: bajo
Antisborno g o g Accién para mitigar riesgo
b) Confirmacion de parte del gestor técnico de expediente asi como de la Direccion de Area de que los miembros lnm’r’me"s o Auditoria | Tesidual: Algan tipo de influencia
del equipo evaluador no estén participando en una evaluacién a un OEC con el que tienen relacién. SAE consideral Informos de Evaluacion| _ due se identifique en los
3) Personal de Entidades un tiempo de 2 afios de desvinculacién con el OEC para poder participar en su evaluacion. ar procesos, se mitigaria con la
requlacoras en procesos de | Muencienelresuadodeura | g, N 4 Aceptable c) Enel caso del experto, este nuncavaa i;a?_gd sooloo, rsge/TEpre debe estar acompafiado de un evaluador Julio 2024 . . . . . A Resulados de_ |, g::gn:sz :Tar';ggg:’;c(}: cgue .
evaluacion evaluacion X ficado px . i encuestas a los OEC ! S qu
Tanto evaluador como experto deben registrar las evidencias recopiladas durante la evaluacion en el cuestionario En oste periode: 0 No | afecten al desarrallo de la mision
de evaluacién/testificacion o en el informe técnico de participacion de experto técnico. conft 0”“’“ dade: s 0 Yy que estén en el marco de las
d) Se cuenta con un mecanismo de retroalimentacion por parte de los OEC, una vez finalizada la evaluacion, el s Telaonadns a | competencias de una insiitucion
OEC puede acceder a la encuesta en la que se incluye parametros como el de objetividad. Quejes re ama publica.
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Influencia en las decisiones de
acreditacion

Sl

©) Se cuenta con el PGO8 procedimiento general de Tratamiento de Quejas y Apelaciones publicado en la pagina
web del SAE, mecanismo dlspueslo para tratar entre otros aspectos, aquellas quejas relacionadas con
idad

Determinacion de competencia

NO

No hay riesgo

Calificacion de Expertos Técnicos y|
Evaluadores

NO

No hay riesgo

objet Ademés, el OEC puede emitir su queja si no esté de acuerdo con las
No Conformidades identificadas, la cual es tratada por otro personal independiente del objeto de la queja.

f) Se cuenta con Auditorias Internas al Sistema de Gestion de Acreditacion del SAE, donde se evallian los
resultados de la evaluacion y toma de decisiones para confirmar que se ha cumplido con los requisitos de la Norma
ISO/IEC 17011.

g) Se pone a consideracion del OEC la propues(a de equipo evaluador para su aceptacion u objecion debidamente

fundamentada.
h) Se cuenta con una evaluacion de desempeﬂo para evaluadores y expertos que incluye la observacion de una
evaluacion in situ.

4) Personal de Entidades
reguladoras en comisiones de

Alta Direccién y forma
administracién.

NO

No hay riesgo

Influencia en las politicas o
actividades del proceso de

NO

No hay riesgo

T nnparclanuau

Aceptable

7) Ante el famnr de Influencia en las decisiones de acreditacion por parte algiin peronal de entidades
articipe en la comision de acreditacion, se ha planteado las siguientes acciones:
a) Art. 65 del Reglamenm dela Ley de{ Sistema de la Calidad que sefala: Ia Direccion de SAE |omata Ias

Gestion del proceso de
acreditacion (Planificacion)

SI

Aceptable

Influencia en el resultado de una
evaluacion

NO

No hay riesgo

Influencia en las decisiones de
acreditacion

SI

Aceptable

Determinacion de competencia

NO

No hay riesgo

ampliacion, reducc y retiro de la de
los organismos que operan en materia de evaluacion de la conformidad (OEC).
b) EI SAE mantiene el PO11 Procedimiento Toma de decisiones que esta alineado a la Norma ISO/IEC 17011 en
cuanto a la independencia e imparcialidad.
©) Suscripcion del F MGA1 01 Cdigo de Eticay Confidencialidad asi como el F MGA1 02 Declaracion de
Inexistencia de Conflictos de Interés, por cada miembro de la comision.
d) Se cuenta con un mecanismo que evalua el desempefio de la Toma de decision.
€) Se cuenta con un i para el i cuando el OEC no esta conforme con la
decisién de acreditacion. La apelacion es tratada por persona.l diferente de quien intervino en el objeto de la
apelacion.
f) Art. 65 del Reglamento de la Ley del Sistema de la Calidad que sefiala: "Las resoluciones que el SAE tome en
materia de acreditaci6n, en funcion de su carécter técnico de competencia, no estardn sujetas a una previa
por parte del MIPRO actual MPCEIP. " El MPCEIP avoca conoclmlenlo de las declslones de

Calificacion de Expertos Técnicos y|
Evaluadores

NO

No hay riesgo

otorgamiento, mantenimiento, extension, reduccién,

Julio 2024

Observaciones:

Seguimiento de Quejas|
y Apelaciones
Informes de Auditoria
Informes de Evaluacion|
Par

En este periodo: 0 No
conformidades y 0
quejas relacionadas a
la imparcialidad

Nivel riesgo residual: bajo
Accion para mitigar riesgo
residual: Algn tipo de influencia
que se identifique en los
procesos, se mitigaria con la
alerta de los funcionarios que
deben informar sobre hechos que|
afecten al desarrollo de la mision
Y que estén en el marco de las
competencias de una institucion
ublica.

Aceptable
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IDENTIFICACION DE POTENCIALES RIESGOS Y CONFLICTOS DE INTERES

EVALUACION DEL RIESGO

NOMBRE Y DESCRIPCION DE LA PARTE INTERESAD.

Entidades que representan al sector de la Academia: Universidades, Institutos tecnolégicos.

TRATAMIENTO DEL RIESGO

UNIVERSIDADES/ ESCUELAS POLITECNICAS / OTRAS DE LA ACADEMIA

EFICACIA DE LOS CONTROLES

Evaluacién de la eficacia

esperado: 0 No

y 0 quejas

RIESGO RESIDUAL

g [ 4 GESTION Y CONTROLES DE RIESGO A LA IMPARCIALIDAD: ev::;':éd: -
DESCRIPCION DE LA RELACION DEL SAE CoN | SAUSASIFACTORINTERNOYIO | | S | o |52 (describir): a eficacia
LA PARTE INTERESADA e enerao®l = | 2 | & |25 Valoracion Impacto EVIDENCIA
e 0 s | 5| g |23 2024 2023 2022 2021 2020
INTERES £ 2| %28
&
Alta Direcciény forma
administracién, st 2 Aceptable 1) EI SAE y las entidades que son que son firmantes conel N N N N N 3
SAE son entidades publicas y mantienen su estructura de manera independiente:
nfvencia en as poliicas o ) El Art. 20 de la Ley del Sistema Nacional de la calidad, donde sefiala que el SAE tiene personeria
actividades del proceso de s | 2| s Aceptable jurfdica, patrimonio y fondos propios, con autonomia administrativa, economica, financiera y 1 1 1 1 1 3
acreditacion operativa.
b) La abucién oorgada a SAE que es Acredicr, en concordancia con os neaientos
écnica de los ue operan en materia de evaluacion de
a conformidad, comorme et 21,40 4 Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad, las atribuciones
Gestion del proceso “2 screditacién | ¢ 1 3 Aceptable de las entidades mencionadas son diferentes del SAE, cada uno tiene su area de competencia 1 1 1 1 1 3
(Planificacién) especifica. Nivel riesgo residual: bajo
" el . ©) El Estatuto Organico de Gestién Organizacional por Procesos de SAE, permite asegurar la Accion para mitigar riesgo residual:
e independencia y autonomia. Algn tipo de influencia que se
2 Enel o de converias, s mitasson Insumentos ua busoan praoverydindifa Seguimiento de Quejas y Apelaciones | identifique en los procesos, se
a :;:‘;f;"s;';:;";uzz:z“'es Y| Iiencaeneesyadodeuna | o | o 0 0 No hay riesgo asi como obtener la y expertos de la contra parte para 0 0 0 0 0 0 0 0 Informes de Auditoria mitigaria con la alerta de los
k) Al urvorsldistos euontzn con ejecutar los procesos de evaluacion y acreditaci . en 105 miames no hay clausulas que sfetien a o 2024 funcionarios que deben informar
ph y objetividad, al refuerza los convenios En este periodo: 0 No conformidadesy | sobre hechos que afecten al
o Partieinacion o Comnee Téonicos siempre son revisados por las reas técnicas y Direccion de Asesoria Juridica previa a su fima. 0 quejas relacionadas a la desarrollo de la misi6n y que estén
) Partcipacion en Gomisiones de flencia on as decisiones de Todo el personal que provee la contra parte del convenio suscribe los acuerdos de codigo de éticay imparcialidad en el marco de las competencias de
! on Cor " on las dec N[ o | oo No hay riesgo alizan la declaracion de sus conflictos de interés. 4 4 4 4 4 4 0 0 unainstitucién pablica.
acredi 3) Para el caso de acreditaciones con SAE, se ha establecido lo pertinente en el apartado de OEC
piiblicos y privados. Aceptable
4) Para el caso de Comités Técnicos en donde participen como autoridad se ha establecido
2) Los Comités Técnicos asesoran y apoyan al Servicio de Acreditaci6n Ecuatoriano-SAE, en
Determinacion de competencia | NO | 0| 0 [0 No hay riesgo distintos aspectos técnicos como: elaboracién y revision periodica de documentos técnicos, o o o o o o 0 0
Imprtacin  oplicecen denomnes, gl étodos, el reglamentos nclanses o
Los Comités Técnicos no toman decisiones de acreditacion. Los
memnos ausebon 1 £ MGAL 01 Cédigo de ética y confidencialidad.
b) Las resoluciones del Comité Técnico son tomadas por consenso de las partes interesadas que
forman parte de dichos comités, por lo que no predomina ningdn interés particular y participan
Galfcacion de Experos Tecnicosy | o | o | o [ o No hay riesgo expertos para fundamentar técnicamente los documentos que son aprobados por los Comités ° ° ° ° ° ° 0 0
valuadores Técnicos.
Alta Direcciény forma
admmaracin NO | o o o No hay riesgo 0 o 4 4 o 4 [ [
Influencia en las politicas o
actividades del proceso de S 2 3 Aceptable 1 1 1 1 1 3
coredtacon 5)En el caso de de esquemas, su potencial influencia se trata con las acciones descritas Nivel riesgo residual: bajo
Gestion dl proceso de acrediacion para los casos de procesos de evaluacin y de comision de acreditacion en los casos anteriores. Acci6n para mitigar iesgo residual
st | 1| 2 Aceptable 6) Para el caso de personal de la Academia participe en Comités Técnicos en donde se ha 1 1 1 1 1 2 Algn tipo de influencia que se
(Planifcacion) a Seguimiento de Quejas y Apelaciones
establecido b f identifique en los procesos, se
- . informes de Auditoria !
2) Los Comités Técnicos asesoran y apoyan al Servicio de Acreditacién Ecuatoriano-SAE, en Iformee e Bualeacion par mitigaria con la alerta de los
2) Personal de la Academia en comités | infiuencia en el resultado de una ' distintos aspectos técnicos como: elaboracion y revision periédica de documentos técnicos, Julio 2024 funcionarios que deben informar
técnicos evaluacion st 1 3 Aceptable interpretacion y aplicacion de normas, guias, métodos, criterios y reglamentos nacionales e 1 1 1 1 1 3 sobre hechos que afecten al
En este periodo: 0 No conformidades y au
sobre Los Comités Técnicos no toman decisiones de acreditacion. Los ‘ ‘ desarrollo de la mision y que estén
0 quejas relacionadas a la
miembros suscriben el F MGAL 01 Cédigo de ética y confidencialidad e oraaind en el marco de las competencias de
nfluencia en las decisiones de | g | 3 | 5 Aceptable b) Las resoluciones del Comité Técnico son tomadas por consenso de las partes interesadas que 1 1 1 1 1 2 P una insiitucién pablica.
acreditacion forman parte de dichos comités, por lo que no predomina ningdin interés particular y participan
expertos para fundamentar técnicamente los documentos que son aprobados por los Comités Aceptable
Determinacion de competencia S 1 2 Aceptable Teenicos 1 1 1 1 1 2
Calificacion de Expertos Técnicos N
nlores Y| no 0 0 0 No hay riesgo 0 0 0 0 0 0 0 0
A iony fon
“ZSL?:.Z:ZQJQZ e NO o o 0 No hay riesgo 7) E Art. 20 de la Ley del Sistema Nacional de la calidad, donde sefiala que el SAE tiene personeria o o o o o o 0 0
juridica, patrimonio y fondos propios, con autonomia administrativa, econémica, financiera y
operativa.
oenciaen s ptcas 7.1) En el caso de propietarios de esquemas, su potencial influencia se trata con las acciones
e o w!l ol olo No hay riesgo desrias pra s casosde procesos de evaluaciony de comisien de acrditacen o oscasos o o o o o o o o
acredtacion 8) Para el caso que personal de las Agencias Reguladoras participen en procesos de evaluacion se
ha establecido:
2) Suscripcion del F MGAL 01 Cédigo de Etica y Confidencialidad asi como el F MGAL 02
Gestion del proceso de acrediacion | ¢ | 4 | Aceptable Declaraci6n de Inexistencia de Conflictos de Interés, por cada miembro que conforma el equipo i i i i i 2
(Planificacion) evaluador y ademas suscribe por cada evento, el registro F PO04 01 Seleccion y Designacién de
Evaluador Experto en la que se incluye el juramento de que no tiene conflctos de interés con el OEC
especifico indicado en la y ratifica su el Céigo de Nivel riesgo residuat: bajo
Eicay Confidenciaidady con  Polica d mparcaldad y Antisbomo ! =9 o
Influencia en el resultado de una | 2 4 Aceptable b) Confirmaci6n de parte del gestor técnico de expediente asi como de la Direccion de Area de que 1 1 1 1 1 4 AC“;“',‘ para ':"‘.9"7" riesgo residual:
evaluacion 10s miembros del equipo evaluador no estan participando en una evaluacién a un OEC con el que Seguimiento de Quejas y Apelaciones |  A9Un ipo de influencia que se
. ¥ : identifique en los procesos, se
tienen relacion. SAE considera un tiempo de 2 afios de desvinculacién con el OEC para poder Informes de Auditoria e o on
participar en su evaluacion Informes de Evaluacion Par 9
3) Personal de la Academia en procesos de . funcionarios que deben informar
) En el caso del experto, este nunca va a evaluar solo, siempre debe estar acompafiado de un Julio 2024
evaluacion Infiuencia en las decisiones de s N 3 Aceptable evaluador calficado por SAE. 1 1 1 1 1 3 En este periodo: 0 No conformidades y sobre hechos que afecten al
acreditacion . desarrollo de la misi6n y que estén
Tanto evaluador como experto deben registrar las evidencias recopiladas durante la evaluacion en el 0 quejas relacionadas a la e
de 0 en el informe técnico de participacion de experto técnico. imparcialidad competenci
d) Se cuenta con un mecanismo de retroalimentacion por parte de los OEC, una vez finalizada la una institucion publica.
evaluacion, el OEC puede acceder ala encuesta en la que se incluye parametros como el de
Determinacién de competencia NO 0 0 0 No hay riesgo objetividad. 0 0 0 0 0 0 Aceptable
€) Se cuenta con el PGO8 procedimiento general de Tratamiento de Quejas y Apelaciones publicado
on I nAnina weh del SAF. maranismn disniiastn nara fratar entre s Asnectns. aiellas aneias
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con objetividad y Ademas, el OEC puede emitir su queja
sino esta de acuerdo con las No C Ia cual es tratada por otro personal
independiente del objeto de la queja.
) Se cuenta con Auditorias Internas al Sistema de Gestion de Acreditacion del SAE, donde se evaltian
los resultados de la evaluacion y toma de decisiones para confirmar que se ha cumplido con los
requisitos de la Norma ISO/IEC 17011,

4) Personal de la Academia en comisiones
de acreditacién

Calificacien de Experos Técnicos y )
Evaluadores No No hay riesgo ) Se pone a consideracion del OEC la propuesta de equipo evaluador para su aceptacion u objecion
debidamente fundamentada.
h) Se cuenta con una evaluacion de desempefio para evaluadores y expertos que incluye la
observacion de una evaluacion in situ.
Alla Diveccion y lorma NO No hay riesgo
9) El Art. 20 de la Ley del Sistema Nacional de la calidad, donde sefiala que el SAE tiene personeria
nfluencia en fas policas o juridica, patrimonio y fondos propios, con autonomia administrativa, economica, financiera y
actividades del proceso de NO No hay riesgo operativa.
acreditacion
, 9.1) Para el caso de Comisiones de Acreditacién en donde participen personal de la Academia se ha
Gestion de:m:i:;::)cmd\hmon sl Aceptable lecido:
a) Art. 65 del Reglamento de la Ley del Sistema de la Calidad que sefiala: la Direccién de SAE
tomara las decisiones de otorgamiento, mantenimiento, ampliacién, reduccién, suspension y
nhuecian esidodeuna |y No hay fesgo feliro de la acreditacion de los organismos. e cparanen materia de evaluacion de la conformidad
b) El SAE mantiene el POL1 Procedimiento Toma de decisiones que estd alineado a la Norma
Inuencia en s decisiones de | ) Aceptable ISO/IEC 17011 en cuanto ala independencia e imparcialidad.
rediacion P ) Suscripcion del F MGAL 01 Cédigo de Etica y Confidencialidad asi como el F MGAL 02
eclaracion de Inexistencia de Conflictos de Interés, por cada miembro de la comision.
) Se cuenta con un mecanismo que evala el desempefio de la Toma de decision.
Determinacion de competencia | NO Nohayriesgo | f) Se cuenta con un ismo para el i cuando el OEC no esta conforme
con la decision de acreditacion. La apelacion es tratada por personal diferente de quien intervino en el
- - objeto de la apelacion.
Calificacion de Expertos Técnicos y. NO No hay riesgo

Evaluadores

Julio 2024

Observaciones:

Seguimiento de Quejas y Apelaciones
Informes de Auditoria
Informes de Evaluacion Par
En este periodo: 0 No conformidades y
0 quejas relacionadas a la
imparcialidad

Nivel riesgo residual: bajo
‘Accion para mitigar riesgo residual:
Algin tipo de influencia que se
identifique en los procesos, se
mitigaria con la alerta de los
funcionarios que deben informar
sobre hechos que afecten al
desarrollo de la mision y que estén
en el marco de las competencias de
unainstitucion publica.

Aceptable
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8.- NOMBRE Y DESCRIPCION DE LA PARTE INTERESADA: EVALUADOR / EVALUADOR LIDER / EXPERTO EXTERNO DEL SAE
Personal externo a SAE o que se desvincula de la institucion generalmente realiza actividades de asesoria y auditorias internas de manera independiente.

IDENTIFICACION DE POTENCIALES RIESGOS Y CONFLICTOS DE INTERES TRATAMIENTO DEL RIESGO EFICACIA DE LOS CONTROLES

Evaluacion de la eficacia
(Resultado esperado: 0 No conformidades y 0 quejas relacionadas a la imparcialidad)

EVALUACION DEL RIESGO

) e RIESGO RESIDUAI
8 5 GESTION Y CONTROLES DE RIESGO A LA IMPARCIALIDAD: et
DESCRIPCION DE LA RELACION DEL | SAUSASFACTOR INTERNOYIO | - § s | (describir): i i i i i i i i i i i
‘SAE CON LA PARTE INTERESADA | EXTERNO/AGENTE GENERADOR | = 3 g VTG de la eficacia| Frecuencia | Frecuencia | Frecuencia | Frecuencia | Frecuencia Impacto Nivel Nivel Nivel Nivel Nivel EVIDENCIA
(AMENAZA) DE POTENCI:‘:?-E‘QEQ‘FL'C’O DE g E z 2024 2023 2022 2021 2020 2024 2023 2022 2021 2020
& E
A2 Dreccion y orma NO | O 0 [ 0 | Nohayriesgo o o 0 0 0 0 © 0 0 0 0
1) El proceso de competencia técnica para la seleccién, formacion, calificacién (autorizacion) de personal que
interviene en el proceso de acreditacion, es un proceso que se lo realiza entre la DGC y las areas técnicas
2) Suscripcién del F MGAL 01 Cédigo de Etica y Confidencialidad asf como el F MGA1 02 Declaracién de
nfluencia en fas politicas o Inexistencia de Conflictos de Interés
3) Cada miembro que conforma el equipo evaluador y ademés suscribe por cada evento, el registro F PO04 01
actvidades del proceso de NO |0 0 | 0 | Nohayriesgo ;elecclon y Designacion de Evatustir Experto en \ayque seincluye el |ueamenlo de aweno o conflicton de 1 1 1 1 1 o o o o o o
acreditacion interés con el OEC especifico indicado en la ion y ratifica su conel
Codigo de Etica y C y con la Politica de idad y Anllsbomo
4) Confi de parte del gestor técnico de expediente asi como de la Direccion de Area de que los
miembros del equipo evaluador no estan participando en una evaluacion a un OEC con el que tienen relacion.
i SAE considera un tiempo de 2 afios de desvinculacion con el OEC para poder participar en su evaluacion.
acf:;::sﬂf‘ez proceso d ‘:;n) si 2 3 Aceptable 5) En el caso del experto, este nunca va a evaluar solo, siempre debe estar acompafiado de un evaluador 1 1 1 1 1 3
calificado por SAE;
Tanto evaluador como experto deben registrar las evidencias recopiladas durante la evaluacion en el Nivel resgo residual: bajo
de o en el informe técnico de participacién de experto técnico. Accioh pasa mitger teage
6) Se cuenta con un mecanismo de retroalimentacion por parte de los OEC, una vez finalizada la evaluacion, el Seguimiento de Que]as y it Algin oo de
OEC puede acceder a la encuesta en la que se incluye de percepcion de objetividad y Apelaci influencia que s identifique
1) Como Evaluador / evaluador | Infliencia en e resutado de una i competencia técnica. infomesde Audtorta enlos procesos, se mitigaria
lider/experto del SAE. ejecuta evaluacion sl 3 5 Critico 7) Se cuenta con el PGO8 procedimiento general de Tratamiento de Quejas y Apelaciones publicado en la 1 1 1 1 1 5 Informes de Evaluacion con la alerta de los
) pégina web del SAE, mecanismo dispuesto para iratar entre otros aspectos, aquellas quejas relacionadas con Par d
P’[“"eS“S ‘:9 e"a"‘“"’;‘ “E 'Od""a objetividad y Ademés, el OEC puede emitir su queja si no esté de acuerdo con | Julio 2024 Resultados de las ﬁ”"°'°"a“§ > qh“ ° :ehe"
e;e’:‘n”:’yacsf'ﬂ’ :;;r:’e" d:“a"m:‘a las No C i Ia cual es tratada por otro personal independiente del objeto de Ia queja. encuestas 212233?510 uer:a:;m;‘::f
o oo e ecitacion, 8) Se pone a consideracién del OEC la propuesta de equipo evaluador para su aceptacion u objecion En este periodo: 0 No mision s que estén en e
debidamente fundamentada. conformidades y 0 quejas | BRI A EE0 S
Ituenci en s decsons de | g 3 4 Preacupa 9) Se cuenta con una evaluacién de uesempeﬁgvzlaurzc?;:\fg:fs y expertos que incluye la observacién de una N N N N N A relacionadas ala ina institueion pitiica

imparcialidad
10) EI SAE mantiene el PO11 Procedimiento Toma de decisiones que esta alineado a la Norma ISO/IEC 17011
en cuanto a la independencia e imparcialidad.
11) Suscripeion del F MGAL 01 Cédigo de Etica y Confidencialidad asi como el F MGAL 02 Declaracion de
Inexistencia de Conflictos de Interés, por cada miembro de la comision.

12) Confirmacién de parte del gestor técnico de expediente de que el personal que participa en la evaluacion
Determinacion de competencia | S 2 3 Aceptable | que sea diferente del que tomala decision. SAE considera un tiempo de 2 afios de desvinculacion con el OEC 1 1 1 1 1 3
para poder participar en su evaluacion.

13) Se cuenta con un mecanismo que evalua el desempefio de la toma de decision
14) Se cuenta con un cuando el OEC no esta conforme con la
decision de acreditacion. La apelacion es tratada por persona\ diferente de quien intervino en el objeto de la
pelacion
15) Se cuenta con Auditorias Internas al Sistema de Gestion de Acreditacion del SAE, donde se evaluan los
resultados de la evaluacion y toma de decisiones para confirmar que se ha cumplido con los requisitos de la
Norma ISO/IEC 17011.

15) Homogeneizacion de evaluadores 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Aceptable

Calificacion de Expertos Técnicos y|

Evaluadores NO [0 0 0 No hay riesgo

Alta Direccién y forma.
e No | 0 0 | 0 | Nohayriesgo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

16) Se cuenta con los procedimientos y instrumentacion para llevar a cabo las evaluaciones remotas para lograr
el mismo objetivo que una evaluacion in situ:

Influencia en las politicas o

actvidadies del proseso de NO No hay riesgo | | PAOG 03 Instructivo Uso de las TIC para fines de evaluacion remota, donde se debe autorizar la ejecucion de 0 0 0 0 0 ;‘;V;L":ez?: :::d:f'n::“;
tacion una evaluacién remota considerando la capacidad del OEC, si no se puede llevar a cabo la evaluacién por . para mitig 9
h a Seguimiento de Quejasy | residual: Algin tipo de
problemas en las TIC, se realizaré la evaluacion presencial. Se deben realizar pruebas de conectividad con el
Gesién del proceso de s Aceptatie e avaason B Apelaciones influencia que se identifique
acreditacion (Planifcacion) . : . Informes de Auditoria | enlos procesos, se mitigaria
F PAOG 04 Propuesta de designacion Equipo Evaluador y fecha de evaluacion, donde se incluyen los Gehta e e
. documentos necesarios que el OEC debe enviar al SAE previamente para una preparacion adecuada de la
2) Aplicacién de Evaluaciones | Influencia en el resultado de una abi i h i 4 Par funcionarios que deben
0 e o o e resul si Aceptable evaluacion con el uso de las o ot beehos e
F PO04 01 Seleccién y Designacion de Evaluador Experto En este periodo: 0 No oo sl docarmollo de
. o P F PO04 02 Reunion de Preparacion de la Evaluacion P | e o e e
Inflsencia en s decisiones de |\ No hay riesgo FPO04 04 Plan de Evaluacién 4 0 0 0 0 YO due ya
acrediacion F P04 13 Regiato do Actonein picipacion relacionadas ala | marco de las competencias de
FPO04 14 Informe de Evaluacion, dénde se debe colocar el grado de eficacia de la aplicacion de las TIC en la una institucion pablica.
Determinacion de competencia NO No hay riesgo evaluacion para lograr los objetivos 0 0 0 0 0 Aceptable
F P00 17 Informe de Testificaci6n, dénde se debe colocar el grado de eficacia de la aplicacion de las TIC en P
Ia evaluacién para lograr los objetivos
Calificacion de Expertos Técicos y|
So Erperos NO No hay riesgo o 0 0 0 0

Observaciones:

F MGAL1 03 R0O5
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IDENTIFICACION DE POTENCIALES RIESGOS Y CONFLICTOS DE INTERES

9.- NOMBRE Y DESCRIPCION DE LA PARTE INTERESADA: PERSONAL INTERNO DEL SAE EN FUNCIONES
Todo el personal que labora en el SAE.

TRATAMIENTO DEL RIESGO

EFICACIA DE LOS CONTROLES

EVALUACION DEL RIESGO

Evaluacién de la eficacia

(Resultado esperado: 0 No conformidades y 0 quejas relacionadas a la imparcialidad)

F MGA1 03 R05

Fecha de RIESGO RESIDUAI
& GESTION Y CONTROLES DE RIESGO A LA IMPARCIALIDAD: evaluacién
DESCRIPCIONDELA | CAUSASIFACTORINTERNOYIO [  § o (describir): dela X X X X X
RELACION DEL SAE CON LA [ EXTERNO /AGENTE GENERADOR | = H g . eficacia \mpacto| Nivel | Nivel | Nivel | Nivel | Nivel SEEER
(T IR E=FEIEEAL L FUETEEE 2 E g 2024 2023 2022 2021 2020 P 2024 | 2023 | 2022 | 2021 | 2020
H &
&
Alta Direccién y forma
e sl 5 Aceptable o 4 o 4 o 5 0 0 0 0 0
1) E1 personal del SAE que realiza evaluaciones yio lestficaciones, realiza o siguiente:
Influencia en las politicas o
actividades del proceso de st 2 5 Preocupa 2) Suscripcion del F MGAL 01 Codigo de Etica y C como el F MGAL 02 o cada miembro 1 1 1 1 1 5
acreditacion s conoris o efapo svlulorSusre o o e, g POD4 0 Selcatin  Dasgracin d Exlusdor Expart en 0 58l o uameria
que indicado en a raifc c y
Confidencialidad y con la Politica de Imparcialidad y Antisbormo
Gesiion del proceso de s | 2|s Preocupa ) Confirmacion de parte del gestor écrico de expediente asi como de Ia Direccion de Area de que los miembros del equipo evaluador 1o estén partcipando en N N N N i s
acreditacion (Planificacion) una evaluacion a un OEC con el que tienen relacion. SAE considera un tiempo de 2 afos de desvinculacion con el OEC para poder partcipar en su evaluacion. Seguimiento de Queias Nivel riosgo resiual baio
) En el caso del experto, este nunca va a evaluar Solo, siempre debe estar acompaiado de un evaluador calificado por SAE; S 9 e S0 e
egista a o en el informe. elaciones | Accion para mitigar riesgo residual:
\écnico de partiipacién de experto técnico, Informes de Auditoria | Algin tipo de influencia que se
Influencia en el resutadodewna | g |y |, Aceptable un por parte de los OEC, una vez finalizada a evaluacidn, el OEC puede acceder aa encuesta en la que se N N N N N 4 Informes de Evaluacin | identifique en los procesos, se
evaluacion incluye parametros de percepcion de imparcialidad, objetividad y competencia lécnica. Par mitigaria con la alerta de los
) Se cuentscon o PGOS prucediment genera de Tsamient de Queasy Apslcions pUBRcadoen 1 g wehdel SAE, mecansmo cispustopaa Resultados delas | funcionarios que deben informar
1) Personal directivo SAE imparcialidad, obj ‘Ademés, el OEC puede emilr su queja si no esté de acuerdo | 9010 2024 Encuestas delos OEC | sobre hechos s que afecten al
n a5 No Conformidades identifcadas, a cual es tratada po otro personal independiente del objeto de [a queja desarrollo de la mision y que estén
Influencia en as decisiones de | ) 4 Aceptable ) cueniacon Audioras inemas a1 Sistama e Geston de Acrediacion el SAE, Itados de la para 3 1 3 1 3 " En este periodo: 0 No | en el marco de e competencias de
acreditacion confitmar que se ha cumplido con los requisitos de la Norma ISOIEC 17011. Conformidaony 0 " nsthucion pdtlca
) Se pone a consideracion del OEC la propuesta su aceptacion quefas relacionadas a
h) Se cuenta con xpertos que incluye la una evaluacion in situ.
) ve imparcialidad Aceptable
Determinacion de competencia | SI 2 " Aceptable 2) EI SAE o es miembro de los comités 1écnicos, actia como facitador y secretario, por o que no influye en las poliicas; en el Comité Técnico se encuentra 3 1 3 1 3 "
conformado por Ia partes interesadas relacionada al esquema, donde se tratan aspectos técnicos. Los Comités Técnicos asesoran y apoyan al Senvicio de
Acreditacion Ecuatoriano-SAE, en distintos aspectos (écnicos comos elaboracion y aplcacion de
nomas, guias, métodos, criterios y reglamentos nacionales e internacionales sobre acreditacian. Los Comités Técnicos no toman decisiones de acreditacion. Los
‘miembros suscriben el £ MGAL 01 C6digo de ética y confidencialidad.
3) I SAE mantiene el PO11 Procedimiento Toma de decisiones que esté alineado a la Nomma ISO/IEC 17011 en cuanto a a independencia e imparcialidad
Se cuenta con un el desempeno de la
Calificacion de Expertos Técnicos y
nloadores sl 2 4 Aceptable 1 1 1 1 1 4
Ala Direccion y forma
administracion. st 2 3 Aceptable 1 1 1 1 1 3
i 4) El personal del SAE que realiza evaluaciones y/o testificaciones, en cada participacion asignada, fima su designacion F PO0 01 R14 Seleccion y Designacion
Influencia en las politcas o de Evaluador Experto donde enla seccion 7 declara bajo juramento no poseer conflictos de interés con el OEC a ser evaluado y se compromete a seguir el
acvicades delproceso de sl 2 5 Preocupa ‘Codigo de Etica y Confidencialidad (F MGA 01) que suscribid con el SAE y con Ia Politica de Imparcialidad y Antisoborno, 1 1 1 1 1 5
acreditacion
FMGAL 01 Cotigode Eta y Confdenciaa s como I F NGAL 02 Daclracié de ineistarciade Caficos ce norés
b) Confirmacion de parte del gestor técnico de expediente asi como de la Direccion de Area de que los miembros del equipo evaluador no estan participando en
Gestion del proceso de ) b ha ovaluacion o OEC con e Que enen elacion. SAE conedoraun tempo do 2 aos ds desvnculacioncon o OEC para pode pariipar on 50 vaacon . N .
acreditacion (Planificacion) st 4 Aceptable ) En el caso del experto, este nunca va a evaluar Solo, siempre debe estar acompaiado de un evaluador calficado por SAE; 1 1 1
egistrar a la el 6 enelinforme Seguimiento de Quejas Nivel riesgo residual: bajo
técnico de partcipacion de experto técnico. y Apelaciones Acci6n para mitigar riesgo residual
2) Personal técnico SAE un por g d oz OEC, L vez frlzadaa evluaicn, ef OEC puede sccecer 1 encuesta.n a e ze Informes de Auditoria |  Algan tipo de influencia que se
a) La relacion es como | Influenciaen el resutado deuna | g 2 5 Preocupa uye parémetros como el de objetivid N 1 N 1 3 5 Informes de Evaluacion |  identifique en los procesos, se
evaluador, evaluacion ) Se cusnt con o PGOA procediment gerera de Tralarmenm de Queias y Aplaciones publicado en 12 piina el cel SAE, mecaniamo dispuetopara tar o mitigaria con la alerta de o
b) La relacion como 21 OEC puede emir su queja si no esta de acuerdo Resultados delas | funcionarios que deben informar
icipanto de los Comité e o Conforidades deteatae. i cul s atad por v personal Indepandente de oo 6o a ave. Julio 2024 Encuestas do los OEC bre hoch octen al
participante de los Comites 1)Se cuentacon Audioras Inermas a1 Sistema o Geston de Actedtacion el SAE, Itados de la y neuestas de los Sobre hechas gue afecten al
écnico uenci enas decsonesde | 1 |, | g Preocupa confimar aue se ha cumpitdo con s requsios de a Norma ISOIEC 17011 . A A . A s desarrolo de a mision y que esién
©) La relaci6n en la toma de acreditacion p: 6)Se pone a consideracicn del OEC la ropuesia para su acepiacion En este periodo: 0 No | en el marco de las competencias de
decision de acreditacion. h) Se cuenta con queincluye la una evaluacion in situ conformidades y 0 una nstitucién piblica.
quejas relacionadas a la
5) EI SAE 0 es miembro de los comités técnico, actéa como faciltador y secretario, por 1o que no influye en las politcas; en el Comité Técnico se encuentra imparcialidad Aceptable
Determinacidn de competencia | S1 ) 5 Preocupa Gonformado por la partes interesadas relacionada al esquema, donde se tratan aspectos técnicos. Los Comités Techicos asesoran y apoyan al Servicio de N N N N N 5
Acteditacion  endi tecnicos como: tecnicos aplicacion de
normas, guias, méiodos, ntanos  reglamentos nacionles 6 mermacionaes sobre acredacon. Los Comiés Técnicos o toman dociones 4 actediacion. Los
‘miembros suscriben el F MGAL 01 C6digo de ética y confidencialidad.
6) EI SAE mantiene el POL1 Procedimiento Toma de decisiones que esta alineado a la Norma ISO/IEC 17011 en cuanto a a independencia e imparcialidad.
e cuenta con un el desemperio de la
) Homogeneizacion de evaluadores
Calificacion de Expertos Técnicos y
Eunluadores sl 2 5 Preocupa 1 1 1 1 1 5
Ala Di [
oo No | o 0 No hay riesgo 0 0 0 0 o 0
Seguimiento de Quejas
nfluencia en las politicas o y Apelaciones
actividades del proceso de sl 2 3 Aceptable 1 1 1 1 2 3 Informes de Auditoria
acreditacion Informes de Evaluacion Nivel riesgo residual: bajo
8) Las acciones son: Par Acci6n para mitigar riesgo residual:
ac‘j:;::’c"m“:':::;i‘;c";m sl 2 5 Preocupa a) El personal del SAE suscribe el codigo de ética y declara sus conflictos de interés. 2 1 1 1 2 5 En este periodo: 0No | Algun tipo de influencia que se
¢ b) Si le asignan el rol de evaluador ylo experto para una se aplican los controles ants conformidades y 0 identifique en los procesos, se
©) El gestor técnico de expediente tiene un proceso de formacin y acompafiamiento para la revision de solicitudes, todas las revisiones de solicitud queias relacionadas ala|  mitigaria con la alerta de los
Influencia en e“ '55:;':‘“0 dewna | o 1 4 Aceptable son avaladas por el Director de area técnica. La conformaci6n de equipo evaluador se lo realiza en funcion de las competencias requeridas parala |y oo, 1 1 1 1 1 4 imparcialidad funcionarios que deben informar
evaluaci evaluacion del alcance sobre hechos que afecten al
d) Capacitacion Técnica al personal 1COM (aUDI) desarrollo de la mision y que estén
Influencia en las decisiones de | ¢ 2 " Aceptable €) El gestor no debe convocar a un evaluador o experto que haya prestado cualquier tipo de servicio al OEC en el marco del sistema de gestion que i 1 i 1 2 " No se ha evidenciado | en el marco de las competencias de
acrediacion va a evaluar (sera incluido en el P materializacion una nstitucién piblica.
) Agregar como una nota resaltada en la Designacion de Equipo evaluador para que el experto y evaluador Io tomen en cuenta también.
s N Seguimiento de la Aceptable
Determinacion de competencia | NO | 0 | ©0 No hay riesgo 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 | oo e vicars o 1 P
auditoria interna
s y siguiente
Galifcacion de Expertos Técnicosy| o | o o No hay riesgo o o o o o o 0 0 0 ® ®
Evaluadores
3) Gestor expediente
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Gestion del proceso de toma de

1. Capacitacion a gestores de expediente y personal de las areas técnicas para la conformacion de comisiones de acreditacion y toma de decision
2. Actualizaci6n del formato de convocatoria incluyendo la nota de que el personal que haya intervenido en evaluacion, tratamiento de quejas u
atros conforme lo sefialado en el PO11 no puede participar como miembro en la comision de acreditacion.

Julio 2024

Seguimiento de Quejas
y Apelaciones
Informes de Auditoria
Informes de Evaluacion

P

ar
En este periodo:0
quejas relacionadas a la
imparcialidad

No se ha evidenciado
otro caso similar al
presentado y que dié
lugar al registro del
nuevo riesgo

Seguimiento de la
eficacia se revisara en |
auditoria intemna
siguientee

Nivel riesgo residual: bajo
Acci6n para mitigar riesgo residual:
Algin tipo de influencia que se
identifique en los procesos, se
mitigaria con la alerta de los
funcionarios que deben informar
sobre hechos que afecten al
desarrollo de la mision y que estén
en el marco de las competencias de
una institucién poblica.

Aceptable

4) Aplicacion de
Evaluaciones remotas.

decision (Nuevo factor) st 4 Critico
Ala Direccion y forma N
administracion. No 0 No hay riesgo
nfluencia en las politcas o
actividaes del proceso de NO 4 No hay riesgo
tacion
Gestion del proceso de
acreditacion (Planificacion) st 4 Aceptable
Influencia en el esultado de una
b s 4 Aceptable
Influencia en las decisiones de N
" on o docts No 4 No hay riesgo
Determinacion de competencia | NO o No hay riesgo
Calificacion de Expertos Técnicos y .
valadores NO 0 No hay riesgo

9) Se cuenta con los. imientos y para llevar a cabo las remotas para lograr el mismo objetivo que una
evaluacion in situ cuando no se la puede realizar:
1PA06 03 Instructivo Uso de las TIC para fines de evaluacién remota, donde se debe autorizar Ia ejecucion de una evaluacion remota
considerando la capacidad del OEC, si no se puede llevar a cabo la evaluaci6n por problemas en las TIC, se realizara evaluacion presencial. Se
ben realizar pruebas de conectividad con el OEC previo a la evaluacion.
F PAO6 04 Propuesta de designacion Equipo Evaluador y fecha de evaluacion, donde se incluyen los documentos necesarios que el OEC debe
r al SAE previamente para una preparacion adecuada de la evaluacion con el uso de las TIC
PO04 01 Seleccion y Designacion de Evaluador Experto
FPO04 02 Reunion de Preparacion de la Evaluacion
FPO04 04 Plan de Evaluacion
FPO04 13 Registro de Asistencia participacion
FPO04 14 Informe de Evaluaci6n, dénde se debe colocar el grado de eficacia de la aplicacion de las TIC en la evaluacién para lograr los objetivos
FPO04 17 Informe de Testiicacion, dénde se debe colocar el grado de eficacia de la aplicacion de las TIC en la evaluacion para lograr los
objetivos

Julio 2024

Seguimiento de Quejas
elaciones
Informes de Auditoria
Informes de Evaluacion

En este periodo: 0 No
conformidades y 0
quefas relacionadas a laf
imparcialidad

Nivel riesgo residual: bajo
Accién para mitigar riesgo residual:
Algin tipo de influencia que se
identifique en los procesos, se
mitigaria con la alerta de los
funcionarios que deben informar
‘sobre hechos que afecten al
desarrollo de la mision y que estén
en el marco de las competencias de
unanstitucién pablica.

Aceptable

Observaciones:

F MGA1 03 R05
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CONTROL DE CAMBIOS

SECCION

DESCRIPCION

Pestafia 9. Personal SAE, 3)
Gestor expediente

En GESTION Y CONTROLES DE RIESGO A LA IMPARCIALIDAD, se

aumenta literal e y f.

En CAUSAS/FACTOR INTERNO Y/O EXTERNO /AGENTE GENERADOR
DE POTENCIAL CONFLICTO DE INTERES, se aumenta: Gestion del
proceso de toma de decisién (Nuevo factor)

Elaborado por:
DGC

C. Plaza
Fecha: 2024-11-20

Revisado por:
CGT

M. Romo
Fecha: 2024-11-20

Aprobado por:
DE

C. Echeverria
Fecha: 2024-11-20

F MGA1 03 R05

Pag. 24 de 24



