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SERVICIO
DE ACREDITACION MATRIZ DE POTENCIALES RIESGOS Y CONFLICTOS DE INTERES
ECUATORIANO

Fecha de elaboracion: julio 2025
Revisado: CP y CTC: 06 de agosto de 2025

DECLARACION DE ORGANIZACIONES Y/O RELACIONES CON EL SAE E IDENTIFICACION DE POTENCIALES RIESGOS,
CONFLICTOS DE INTERES

IDENTIFICACION DE
POTENCIALES RIESGOS
Y CONFLICTOS DE

NOMBRES DE LAS ORGANIZACIONES Y/O RELACIONES Y ACTIVIDADES

INTERES

1. COMITE INTERMINISTERIAL DE LA CALIDAD Si

2. MINISTERIO DE PRODUCCION COMERCIO EXTERIOR INVERSIONES Y PESCA (MPCEIP) / SUBSECRETARIAS/ COORDINACIONES S|
Subsecretaria MIPYMES y Artesanias NO

Subsecretaria de Competitividad Industrial y Territorial NO

Subsecretaria de Agroindustria NO

Subsecretaria de Calidad Sl

Coordinacién General de Mercados, Empresas y Alianzas Estratégicas NO

3. ORGANISMOS DE EVALUACION DE LA CONFORMIDAD PRIVADOS Sl

4. ORGANISMOS DE EVALUACION DE LA CONFORMIDAD PUBLICOS Si

5. SERVICIO ECUATORIANO DE NORMALIZACION (INEN) - LABORATORIO NACIONAL DE METROLOGIA Si

6. AUTORIDADES REGULADORAS FIRMANTES DE CONVENIOS CON EL SAE :
AGROCALIDAD, ARCSA, INEN, INIAP, INAMHI, MUNICIPIO DE QUITO (SECRETARIA DE AMBIENTE), SETEC Y AUTORIDADES QUE NO MANTIENEN UN SI
CONVENIO CON SAE

7. UNIVERSIDADES/ ESCUELAS POLITECNICAS / OTRAS DE LA ACADEMIA SI
ORGANISMOS DE ACREDITACION PARES NO
COOPERACION INTER AMERICANA DE ACREDITACION-IAAC NO
COOPERACION INTER AMERICANA DE ACREDITACION-APAC NO
COOPERACION INTERNACIONAL DE ACREDITACION DE LABORATORIOS -ILAC NO
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INTERNATIONAL ACREDITATION FORUM IAF NO
8. EVALUADOR / EVALUADOR LIDER / EXPERTO EXTERNO DEL SAE SI
9. PERSONAL INTERNO DEL SAE EN FUNCIONES Sl
ACTIVIDADES DE CAPACITACION EN NORMAS DE ACREDITACION, TEMAS TECNICOS, CURSOS GENERICOS Y PUBLICADOS EN LA PAGINA WEB: NO
https://sites.google.com/view/ofertadecapacitacin2025/cursos-2025
Verificacién de Certificados de Conformidad ingresados al Sistema ECUAPASS a través de Ventanilla Unica Ecuatoriana PO15
Verificacion de certificados de conformidad ingresados a través de la Plataforma de Servicios Complementarios SAE PO16 NO
Actividades no vinculadas a la acreditacion, los procedimientos estan publicados en la pagina web del SAE: https://www.acreditacion.gob.ec/documentos-vigentes-
sae/
SAE realiza pre evaluaciones cuando es requerido por un OEC; este proceso no es vinculante a la acreditacion
POO01 Procedimiento Operativo Preevaluacion para Organismos de Evaluacion de la Conformidad , el cual esta publicado en la pagina web del SAE: NO

https://www.acreditacion.gob.ec/documentos-vigentes-sae/

El SAE identifica, analiza, evalla, trata, hace el seguimiento y documenta de manera continuada en el presente documento, los riesgos a la imparcialidad que surgen de sus actividades,

incluyendo cualquier conflicto que surja de sus relaciones o de las relaciones de su personal, a continuacion se detalla para cada organismo y/o relacion.

Valoracién del Rango Nivel >
. . Valoracion
riesgo: Conflicto
0-8 Aceptable
9-14 Preocupacion
15-25 Critico
Para determinacion inicial: Para medicion de seguimiento:
Nivel de conflicto = Probabilidad * Impacto Nivel riesgo residual = frecuencia * impacto
Probabilidad: Rango Valor asighado Frecuencia: Rango/Numero Valor asignado
0-20% 1 0 1
21-40% 2 1 2
41-60 % 3 2 3
61 -80 % 4 3 4
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81-100 % 5 >4 5
Nivel de Impacto: Impacto Valor asignado Nota:
Muy Bajo 1
Bajo 2 Valor asignado = 0; significa que no hay riesgo.
Medio 3
Alto 4
Muy alto 5

Nota: Para la medicion de la eficacia de las acciones planteadas se utilizan datos de quejas, apelaciones, informes de Auditoria Interna y Evaluacion Par, encuestas de satisfaccion a los
OEC.
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IDENTIFICACION DE POTENCIALES RIESGOS Y CONFLICTOS DE INTERES

1.- NOMBRE Y DESCRIPCION DE LA PARTE INTERESADA: COMITE INTERMINISTERIAL DE LA CALIDAD
El Comité Interministerial de la Calidad, es un érgano colegiado interinstitucional cuyas funciones son las de coordinacién, articulacién y formulacién integral de las politicas y acciones de la calidad.” Art. 3 Reglamento a la Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad.

TRATAMIENTO DEL RIESGO

EFICACIA DE LOS CONTROLES

Evaluacién de la eficacia

F MGAL1 03 R05

f) Se cuenta con Auditorias Internas al Sistema de Gestion de Acreditacion del SAE, donde se evaltian los dela
nara confirmar aue se ha cumlido con los requisitos de la Norma ISO/IEC 17011

y toma de

EVALUACION DEL RIESGO (Resultado esperado: 0 No confor yOquejasr ala
imparcialidad . .
Fechalde g ) Riesgo Residual
GESTION Y CONTROLES DE RIESGO A LA IMPARCIALIDAD: h
o evaluacion de la
(describir): o
o 2 eficacia
2 5 g
~ - CAUSAS/FACTOR INTERNO Y/O 8 L] 13 . )
o chpmmre mrerenon - [Exremomeenteeerorl = | 2| B | B | yaioracion Frecuencia | mpacto| Hivel EVIDENCIA
DE POTENCIAL CONFLICTODE | § g g ] ! 2025 mpacto| 5505
(AMENAZA) INTERES. g S £ =
s & 2
a H
Alta Direccién y forma de
administracion, si 3 Preocupa 1 3
Influencia en las politicas o X . .
actividades del proceso de El 2 3 Aceptable 1 3 Nivel riesgo residual: bajo
1) Conoce los resultados de gestién en acreditacion 1) Alta Direcci6n u otras formas comunes de administracién, ante este factor se cuenta con las siguientes disposiciones: Accién para mitigar riesgo residual:
las actividades del Servicio Ecuatoriano a) El Art. 20 de la Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad, donde seftala que el SAE tiene personeria juridica, patrimonio y fondos propios, con - ) Algiin tipo de influencia que se identifiquel
. Seguimiento de Quejas o
de Normalizacion INEN asi como del Gestion del proceso de si 2 3 Aceptable autonomia admlnlslraﬂva econurmca financiera y operativa. 1 3 Informes de Auditoria en los procesos, se mitigaria con la alertal
Servicio de b) La atribucién otorgada a SAE es Acreditar, en cor con los la técnica de los que Iforme de Evaltoen ey A - APAC Febrero | del0s funcionarios que deben informar
SAE, e imparte las - p— operan en materia de evaluacién de la conformidad, conforme el Art. 21 de la Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad. Junio 2025 e 2[;2r sobre hechos que afecten al desarrollo
nfluencia en el resultado de una 5 i 5
del caso a los organismos piblicos que i si 1 3 3 Aceptable | c) El Estatio Organico de Gestion Organizacional por Procesos de SAE, lo que asegura la independencia de alguna forma comén de administracién con el 1 3 En este periodo: 0 No conformidades y 0 quejas | 3612 MSI0n Y que estén en el marco de
conforman el sistema dela - Comité de la Calidad. (; SAE-DE-002-2022;8 abril 2022) relacionadas a la imparcialidad las competencias de una institucion
calidad. ( Referencia Art. 9 de la Ley del| 'nfluencia en las decisiones de | o, 1 3 3 Aceptable 1 3 P piiblica.
Sistema iano de la Calidad). acre
Determinacion de competencia | SI 1 3 3 Aceptable 1 3 Aceptable
Calificacion de Expertos
Técnicos y Evaluadores sl 2 3 Aceptable 1 3
Alta Direccion y forma de
administracion. Si 1 2 2 Aceptable 1 2
Influencia en las politicas o
actividades del proceso de Sl 1 3 3 Aceptable 1 3 Nivel riesgo residual: bajo
acreditacion Accion para mitigar riesgo resldual
. . N 5 Algin tipo de influencia que se it
2) Algan miembro del Comité GESUD",dEI proceso d'.e Si 1 3 3 Aceptable N N N " B " . N N 1 3 Seguimiento de Quejas y Apelaciones en los procesos, se mitigaria con la alertal
N 5 N acreditacion (Planificacion) 2) De acuerdo al andlisis no aplica el factor de potencial conflicto de interés de tener personal comun con el Comité Interministerial de la Calidad, porque no se Informes de Auditoria N N B
Interministerial de la Calidad podria N L L N vy 3 N o N o 5 N de los funcionarios que deben informar
L tiene personal en calidad de comision de servicios y ademas los miembros del Comité Interministerial de la Calidad son de nivel jerarquico superior de libre Junio 2025 Informe de Evaluacion Par IAAC-APAC Febrero 2025
estar en SAE laborando en comision de | |nfiuencia en el resultado de una . N L L N N~ L sobre hechos que afecten al desarrollo
N " Si 1 2 2 Aceptable remocion en que no se aplica la comision de servicios que es un mecanismo para personal con nombramiento definitivo en el sector publico. 1 2 2 En este penodo 0 No conformldades y 0 quejas 5 .
servicios. evaluacion alai de la misién y que estén en el marco de
las competencias de una institucion
Infl [
Influencia en las dE'CISIDnEs de si 1 P 2 Aceptable 1 2 2 publica,
Aceptable
Determinacion de competencia | Si 1 3 3 Aceptable 1 3
Calificacion de Expertos.
Técnicos y Evaluadores sl 1 3 3 Aceptable 1 3
Alta Direccion y forma de
administracién. Si 2 3 Aceptable 1 3
Influencia en las politicas o " P
actividades del proceso de s 2 3 Aceptable 1 3 Nivel riesgo residual: bajo
o Acci6n para mitigar riesgo residual:
3) Art. 3del de la Ley del 3) Ante el factor de Influencia en las politicas o actividades del SAE, se encuentra establecido en la Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad que el Comité Algun tipo de influencia que se identifique|
Sistema Ecuatoriano de la Calidad que Gestion del proceso de si 1 2 2 Aceptable | Interministerial de la Calidad conoce los resultados e imparte recomendaciones a través de su Consejo Técnico Consultivo, mismas que no son vinculantes, 1 2 2 Seguimiento de Quejas y Apelaciones en los procesos, se mitigaria con la alertal
sefiala: "Los Directores les del ademas: Informes de Auditoria de los funcionarios que deben informar
INEN y del SAE asistiran a las sesiones | |nfiuencia en el resultado de una a) El Art. 20 de la Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad, donde sefiala que el SAE tiene personeria juridica, patrimonio y fondos propios, con Junio 2025 Informe de Evaluacién Par IAAC-APAC Febrero 2025| sobre hechos que afecten al desarrollo
del Comité ial de evaluacion Si 1 2 2 Aceptable autonomia administrativa, econémica, financiera y operativa. 1 2 2 En este periodo: 0 No conformidades y 0 quejas de la mision y que estén en el marco de
la Calidad, con derecho a voz, pero sin Influencia en las decisiones de b) El Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos de SAE demuestra independencia absoluta en relacién al Comité Interministerial de la relacionadas a la imparcialidad las competencias de una institucion
voto." e Si 1 2 2 Aceptable Calidad. 1 2 2 pblica.
Determinacion de competencia | No 0 0 0 | No hay riesgo 1 0 0 Aceptable
Calificacion de Expertos
Técnicos y Evaluadores No 0 0 0 | No hay riesgo 1 0 0
Alta ;’Z“_C‘F’" y forma de NO 0 0 0 | Nohayriesgo| 4) Influencia en el resultado de una evaluacion, ante la posibilidad de que algin miembro del Comité Interministerial de la Calidad, participe en el equipo 1 0 0
minisracion. evaluador como experto, las acciones son:
o | i a) Suscripcion del F MGA1 01 Cédigo de Etica y Confidencialidad asi como el F MGA1 02 Declaracién de Inexistencia de Conflictos de Interés, por cada
nfluencia en las politicas o " . , - N - P
Aetiddbs do procesa de s . . . Aceptable miembro que conforma el equipo evaluador y ademés suscribe por cada evento, el registro F POD4 01 Seleccion y Designacién de Evaluador Experto en la 1 1 a
it que se incluye el juramento de que no tiene conflictos de interés con el OEC especifico indicado en la designacién y ratifica su compromiso de cumplimiento
con el Cédigo de Etica y Confidencialidad y con la Politica de Imparcialidad y Antisoborno
Gestion del proceso d b) Confirmacién de parte del gestor técnico de expediente asi como de la Direccién de Area de que los miembros del equipo evaluador no estan participando Nivel riesgo residual: bajo
w;ft:mé:(;;f;i‘a’mgn) si 1 2 2 Aceptable en una evaluacion a un OEC con el que tienen relacion. SAE considera un tiempo de 2 afios de desvinculacion con el OEC para poder participar en su 1 2 2 Accién para mitigar riesgo residual:
evaluacion. Seguimiento de Quejas y Apelaciones Algun tipo de influencia que se identifique|
4) Los miembros del Comité c) En el caso del expeno este nunca va a evaluar solo, siempre debe estar acompaiiado de un evaluador calificado por SAE; g Informes del Augnorpia en los procesos, se mitigaria con la alertal
Interministerial de la Calidad podrian ser| Influencia en el resultado de una El evaluador debe registrar las evi i durante la ion en el i io de ion y/o en el informe de evaluacion de acuerdo a la 5 de los funcionarios que deben informar
Si 1 4 4 Aceptable Junio 2025 1 4 Informe de Evaluacion Par IAAC-APAC Febrero 2025
parte del equipo evaluador . Por iacion dlrecmz de cada area técnica (Certificacion, Inspeccion y Laboratorios). . ; sobre hechos que afecten al desarrollo
) P, . . " A En este periodo: 0 No conformidades y 0 quejas L .
ejemplo: como experto técnico. El experto debe registrar las durante la en el informe técnico de participacion de experto técnico. relacionadas a la imparcialidad de la misién y que estén en el marco de
y i d) Se cuenta con un mecanismo de retroalimentacion por parte de los OEC, una vez finalizada la evaluacion, el OEC puede acceder a la encuesta en la que se| P las competencias de una institucion
Influencia en las decisiones de : . i "
ereditacion Si 1 3 3 Aceptable incluye parémetros como el de objetividad. 1 3 puiblica.
&) Se cuenta con el PGO8 procedimiento general de Tra'amlemu de Quejas y Apelaciones publicado en la pagina web del SAE, mecanismo dispuesto para Aceptable
tratar entre otros aspectos, aquellas quejas relaci conii y Ademas, el OEC puede emitir su queja si no esté de|
Determinacion de competencia | No o o 0 | Nohay riesgo acuerdo con las No Conformidades |den(|f|cadas Ia cual es tratada por otro personal independiente del objeto de 1a queja. 1 0 @
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Calificaci6n de Expertos

g) Se pone a consideracion del osc la propuesta de equipo evaluador para su u objecion

Técnicos y Evaluadores

Técnicas y Evalugdores No 0 | Nohay riesgo h) Se cuenta con una 6n de fio para y expertos que incluye la observacién de una evaluacion. 0
Alta Direccién y forma de
administracion. No Rl Mo hay riesgo o
Influencia en las politicas o 5) Ante el factor de Influencia en las decisiones de por parte algin miembro del Comité Interministerial de la Calidad que participe en la comisién
actividades del proceso de No 0 | No hay riesgo | de acreditacién, se ha planteado las siguientes acciones: 0 Nivel riesgo residual: bajo
a) Art. 65 del Reglamento de la Ley del Sistema de la Calidad que sefiala: la Direccién de SAE tomara las decis de Accion para mitigar riesgo residual:
Gesii6n del proceso de No 0 | Nohay riesgo |amPliacion, reduccién, suspension y retiro de la acreditacién de los organismos que operan en materia de evaluacion de la conformidad (OEC). 0 Algan tipo de influencia que se identifiquel
acreditacion (Planificacion) b) El SAE mantiene el PO11 Procedimiento Toma de decisiones que esta alineado a la Norma ISO/IEC 17011 en cuanto a la independencia e imparcialidad. de Quejas y en los procesos, se mitigaria con la alertal
5) Los miembros del Comité "l . ttado & c) Suscripcién del F MGAL 01 Cédigo de Etica y Confidencialidad asi como el F MGA1 02 Declaracién de Inexistencia de Conflictos de Interés, por cada Informes de Auditoria de los funcionarios que deben informar
Interministerial de la Calidad podian ser niluencia eg"vjlu':;‘;r’f odeunal no 0 | No hay riesgo | miembro de la comision. Junio 2025 0 |informe de Evaluacién Par IAAC-APAC Febrero 2025| sobre hechos que afecten al desarrollo
parte de la comision de d) Se cuenta con un mecanismo que evaliia el desempefio de la Toma de decisién. En este periodo: 0 No conformidades y 0 quejas | de la mision y que estén en el marco de
e) Se cuenta con un para el i de i cuando el OEC no esta conforme con la decisién de acreditacion. La apelacion es tratada relacionadas a la imparcialidad las competencias de una institucion
Influencia en las decisiones de | o, Aceptable pur personal diferente de quien intervino en el objeto de la apelacion. publica.
acreditacion ) Art. 65 del Reglamento de la Ley del Sistema de la Calidad que seffala: "Las resoluciones que el SAE tome en materia de acreditacién, en funcién de su Aceptable
gl ey q q pt
carac(er técnico de competencla no estaran sujetas a una previa aprobacion por parte del MIPRO actual MPCEIP." EI MPCEIP avoca conocimiento de las
Determinacion de competencia | No 0 | Nohay riesgo de extension, reduccion, suspension o cancelacion de la acreditacion (El SAE remite el informe de gestion anual al 0
- Ministerio de Produccién, Comercio Exterior, Inversiones y Pesca)
Calificacién de Expertos No B oy ricsoo 0
Técnicos y Evaluadores Y riesg
Alta Direccién y forma de
administracion. No 0N No hay riesgo 0
Thfluencia en Tas polfiicas o
actividades del proceso de Si Aceptable
acraditacidn Nivel riesgo residual: bajo
Gestién del d Accion para mitigar riesgo residual:
estion del proceso de -
acreditacion (Planificacion) Si 2 Aceptable 6) El SAE tiene el PG06 General Nuevos de e |done\da'd de EEC, el cual rige en cumplimiento con la Normas 2 Seguimiento de Quejas y Apelaciones Algin tipo de influencia qug se identifique|
ir que son revisados por evaluadores pares de los entes reguladores de la acreditacion a nivel regional y mundial. En el marco del desarrollo de Informes de Auditoria en los procesos, se mitigaria con la alerta|
6) Podria requerir el desarrollo de un | |nfluencia en el resultado de una un esquema puede ser necesario la conformacion de un comité técnico, sin embargo, las resoluciones del Comité Técnico son tomadas por consenso de las h de los funcionarios que deben informar
. Si 2 Aceptable Junio 2025 2 Informe de Evaluacion Par IAAC-APAC Febrero 2025
esquema evaluacion partes interesadas que forman pane de dichos comités, por lo que no predomina ningln interés particular y participan expertos para fundamentar ; sobre hechos que afecten al desarrollo
En este periodo: 0 No conformidades y 0 quejas . .
Influencia en las decisiones de los que son por los Comités Técnicos. ) d \ lidad de la mision y que estén en el marco de
€ si 2 Aceptable EI SAE no ti s A, . . . 2 relacionadas a la imparciali N PO
acreditacion no tiene una alta direccién o forma de administracién comtn con la del CIC, tiene su propio Estatuto, es una entidad auténoma por Ley. las competencias de una institucion
publica.
Determinacién de competencia | S| 2 Aceptable 2 Aceptable
Calificacion de Expertos No 0 | Nohay riesgo 0

Observaciones:
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2.-

NOMBRE Y DESCRIPCION DE LA PARTE INTERESADA: MINISTERIO DE PRODUCCION COMERCIO EXTERIOR INVERSIONES Y PESCA (MPCEIP) / SUBSECRETARIAS/ COORDINACIONES

Fomentar la insercion estratégica del Ecuador en el Comercio Mundial a través del desarrollo productivo, la mejora de la competitividad integral, el desarrollo de las cadenas de valor y las inversiones.

IDENTIFICACION DE POTENCIALES RIESGOS Y CONFLICTOS DE

INTERES

TRATAMIENTO DEL RIESGO

EFICACIA DE LOS CONTROLES

EVALUACION DEL RIESGO

Evaluacion de la eficacia
(Resultado esperado: 0 No conformidades y 0 quejas

relacionadas a la imparcialidad) RIESGO RESIDUA

F MGAL1 03 R05

acreditacion (Planificacién)

a) El SAE ejecuta la evaluacién a los OEC en el marco del proceso de designacién de manera independiente de la acreditacion y lo hace

nara lne alrancac an ania na hav arnaniemne arraditadne an al nafe Bl QAE N ataraa Ia dacianacian

Fecha de
GESTION Y CONTROLES DE RIESGO A LA IMPARCIALIDAD: o
= _ evaluacion
3 = 2 (describir): de la eficaci
DESCRIPCION DE LA RELACION [ CAUSASIFACTOR INTERNOY/O | 8 3 - |E e laeficacial pracyenci -
DEL SAE CON LA PARTE | EXTERNO /AGENTE GENERADOR [ = E 5 |8 . ivel
INTERESADA DE POTENCIAL CONFLICTODE | 8 3 § 3 Valoracion a Impacto 2025 EVIDENCIA
(AMENAZA) INTERES g g = s 2025
g :
Alta Direcci6n y forma de sl 4 criti 1 2
administracion. ritico 1) Para el factor Alta Direccion u otras formas comunes de administracion y de Influencia en las politicas o actividades de la organizacion,
Influencia en as politicas o do que el MPCEIP es la entidad a la cual esta adscrita el Servicio de Acreditacién Ecuatoriano, en este contexto, el riesgo es
actividades del procesode | SI | 3 | 4 Preocupa )  tratado mediante: ) o - 1 4
i6 a) El Art. 20 de la Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad, donde sefiala que el SAE tiene personeria juridica, patrimonio y fondos Nivel riesgo residual: bajo
Gestion del proceso de propios, con autonomia administrativa, econémica, financiera y operativa. Accién para miti gr liesqo résidﬂlal' Algan
acreditacion (Planificacion) S| 2 4 Aceptable b) La atribucién otorgada a SAE es Acreditar, en concordancia con los lineamientos internacionales, la competencia técnica de 1 4 Seguimiento de Quejas y Apelaciones tino de i’r)-lfluenciag e segiden!ifi ué englos
1) Entidad a la cual esta los organismos que operan en materia de evaluacién de la conformidad, conforme el Art. 21 de la Ley del Sistema Ecuatoriano de la Informes de Auditoria p’?ocesos se mitig?aria con la algrla de los
adscrita el Servicio de | Mfluenciaen el resultado de una | - g 1 3 Aceptable 5 . Calidad. . Junio 2025 1 3 Informe de Evaluacion Par IAAC-APAC funcionarios que deben informar sobre
Acreditacion Ecuatoriano evaluacion c) El Estatuto Orgénico de Gestién Organizacional por Procesos de SAE, lo que asegura la independencia de alguna forma comun de Febrero 2025 hechos que afecten al desarrollo de la
: 8 — administracion con el MPCEIP. (Actualizado Resolucién SAE-DE-002-2022;8 abril 2022) En este periodo: 0 No conformidades y 0 mision q Ue estén en el marco de las
Influencia en las decisiones de | ¢, 2 4 Aceptable | d) Para mitigar el riesgo a la imparcialidad al literal g) Art. 22, literal f) Art. 23 de la LSEC y el Art. 61 Reglamento , es la aplicacion del Art. 1 4 quejas relacionadas a la imparcialidad com eteﬁcq\as de una institucion pablica
acreditacion 65 del Reglamento donde se especifica que el SAE a través de la Direccién General (Direccion Ejecutiva) es quien toma las decisiones P ‘Aceptable p .
de otorgamiento, mantenimiento, ampliacién, reduccion, suspension y retiro de la acreditacién de los organismos que operan en matena P
Determinacién de competencia | S| 2 3 Aceptable de evaluacion de la conformidad (OECs), las resoluciones en funcion de su caracter técnico de 1cia no esta sujeta 1 3
previa por parte de MPCEIP. Ademas en el mismo Art. 65 menciona que los informes que se remite al MPCEIP por parte del SAE son
Calificacion de Expertos Gnicamente para avocar conocimiento.
Técnicos y Evaluadores S Aceptable 1 3
TTTUenCTa en e qeuna T ane T U6 qUE algun TUNCIONATo del MPCETP, Paricipe en el 6quipo
Alta Direccién y forma de evaluador como experto, las acciones son:
" NO | O 0 No hay riesgo - ! 1 9] 0
administracion. y riesg a) Suscripcion del F MGA1 01 Codigo de Etica y Confidencialidad asi como el F MGA1 02 Declaracion de Inexistencia de Conflictos de
Influencia en fas polfticas o Interés, por cada miembro que conforma el equipo evaluador y ademas suscribe por cada evento, el registro F PO04 01 Seleccién y
actividades del proceso de s| 1 2 Aceptable Designacion de Evaluador Experto en la que se incluye el juramento de que no tiene conflictos de interés con el OEC especifico indicado 1 2 2
acreditacion en la designacion y ratifica su compromiso de cumplimiento co; et\ Czd\go de Etica y Confidencialidad y con la Politica de Imparcialidad y
ntisoborno.
Gestion del proceso de sl 1 3 Aceptable b) Confirmacion de parte del gestor técnico de expediente asi como de la Direccién de Area de que los miembros del equipo evaluador 1 3
acreditacion (Planificacion) no estan participando en una evaluacion a un OEC con el que tienen relacién. SAE considera un tiempo de 2 afios de desvinculacion Nivel riesgo residual: bajo
con el OEC para poder participar en su evaluacion. Seguimiento de Quejas y Apelaciones | Accidn para mitigar riesgo residual: Algin
Influencia en el resultado de una si 1 4 Aceptable c) En el caso del experto, este nunca va a evaluar solo, siempre debe estar acompafiado de un evaluador calificado por SAE; 1 4 Informes de Auditoria tipo de influencia que se identifique en los
2) Personal de MPCEIP evaluacion P! Informe de Evaluacion Par IAAC-APAC | procesos, se mitigaria con la alerta de los
puede ser miembro de un El evaluador debe registrar las evidencias recopiladas durante la evaluacion en el cuestionario de evaluacion y/o en el informe de Junio 2025 Febrero 2025 funcionarios que deben informar sobre
equipo de evaluacion. Influencia en las decisiones de si 1 3 Aceptable evaluacion de acuerdo a la directriz de cada area técnica (Certificacion, Inspeccién y Laboratorios). 1 3 Resultados de encuestas a los OEC hechos que afecten al desarrollo de la
acreditacion P! El experto debe registrar las evidencias recopiladas durante la evaluacion en el informe técnico de participacién de experto técnico. En este periodo: 0 No conformidades y 0 misién y que estén en el marco de las
quejas relacionadas a la imparcialidad competencias de una institucion publica.
Determinacion d tenci si 1 2 Aceptabl d) Se cuenta con un mecanismo de retroalimentacion por parte de los OEC, una vez finalizada la evaluacién, el OEC puede acceder a la 1 Py 2 Aceptable
eterminacion de competencia ceptable encuesta en la que se incluye parametros como el de objetividad.
e) Se cuenta con el PG08 procedimiento general de Tratamiento de Quejas y Apelaciones publicado en la pagina web del SAE,
mecanismo dispuesto para tratar entre otros aspectos, aquellas quejas relacionadas con imparcialidad, objetividad y confidencialidad.
3 . Ademas, el OEC puede emitir su queja si no esta de acuerdo con las No Conformidades identificadas, la cual es tratada por otro personal
?221“?0555'0"25&'3‘;:;;: S| 1 2 Aceptable independiente del objeto de la queja. 1 2 2
y f) Se cuenta con Auditorias Internas al Sistema de Gestion de Acreditacion del SAE, donde se evallan los resultados de la evaluacion y
toma de decisiones para confirmar que se ha cumplido con los requisitos de la Norma ISO/IEC 17011.
a)Senonea i ion del QFC la nranuesta de equino evaluador para si iGn U obiecion debi fur
Ala [;anc‘f.":ﬂayc'ig:.ma de NO [ O 0 No hay riesgo 1 0 0
T ; T 3) Ante el factor de Influencia en las decisiones de acreditacion, se ha planteado las siguientes acciones:
Influencia en las politicas o a) Art. 65 del Reglamento de la Ley del Sistema de la Calidad que sefiala: la Direccion de SAE tomara las decisiones de otorgamiento,
actividades del proceso de SI 1 2 Aceptable L N ” o . Y N i 1 2 2
N mantenimiento, ampliacién, reduccion, suspension y retiro de la acreditacion de los organismos que operan en materia de evaluacion Nivel riesgo residual: bajo
Gestion del proceso de " . de la cqnformldad <OE,C)' . . . Accion para mitigar riesgo residual: Algin
dtacion (Planificacion) S| 1 2 Aceptable b) EI SAE mantiene el PO11 Procedimiento Toma de decisiones que esta alineado a la Norma ISO/IEC 17011 en cuanto a la 1 2 2 Seguimiento de Quejas y Apelaciones tipo de influencia que se identifigue en los
3) Personal de MPCEIP el independencia e imparcialidad. Informes de Auditoria rocesos, se mitigaria con la alerta de los
uede ser miembro de una | Influencia en el resutado de una X c) Suscripcion del F MGA1 01 Cédigo de Etica y Confidencialidad asi como el F MGA1 02 Declaracién de Inexistencia de Conflictos de Junio 2025 Informe de Evaluacion Par IAAC-APAC pfuncionz;rius ug deben informar sobre
P comisin evaluacion NO |0 |0 No hay riesgo Interés, por cada miembro de la comision. 1 0 0 Febrero 2025 hechos que :feclen 2l desarrollo de la
d) Se cuenta con un mecanismo que evalla el desempefio la Toma de decision. En este periodo: 0 No conformidades y 0 mision q Ue estén en el marco de las
Influencia en las decisiones de si 1 4 Aceptable e) Se cuenta con un mecanismo para el tratamiento de apelaciones cuando el OEC no esta conforme con la decision de acreditacion. La 1 4 quejas relacionadas a la imparcialidad com e!e)r/u?\as de una institucion pablica.
acreditacion apelacion es tratada por personal diferente de quien intervino en el objeto de la apelacion. P ‘Aceptable P! B
f) Art. 65 del Reglamento de la Ley del Sistema de la Calidad que sefiala: "Las resoluciones que el SAE tome en materia de acreditacion, P!
Determinacién de competencia | NO ] ] No hay riesgo | en funcién de su caracter técnico de competencia, no estaran sujetas a una previa aprobacién por parte del MIPRO actual MPCEIP. " El 1 0 0
MPCEIP avoca conocimiento de las decisiones de otorgamiento, mantenimiento, extension, reduccién, suspension o cancelacion de la
Calificacion de Expertos i acreditacion. (El SAE remite el informe de gestion anual al Ministerio de Produccion, Comercio Exterior, Inversiones y Pesca
Técnicos y Evaluadores NO| o 0 No hay riesgo ( 9 y ) 1 0 0
Alta Direccion y l_tfrma de sl 3 2 . Aceptable 1 2 2
administracion.
Influencia en las politicas o
actividades del proceso de NO ] ] No hay riesgo 1 0 0
— ) . " " - . . . . Nivel riesgo residual: bajo
Gestién del proceso de NO o o No hay riesgo 4) Para la relacién con MPCEIP, considerando que dicha entidad realiza la designacion de OEC, las acciones son: 1 0 0 Seguimiento de Quejas y Apelaciones | Accién para mitigar riesgo residual: Algn

Informes de Auditoria tipo de influencia que se identifique en los
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4) MPCEIP como entidad

Influencia en el resultado de una

PO 109 GIGIHUGS S YU 110 1EY U1 111U Gl SUIGUUS ©11 1 PAIS. 1 Dmi 130 Ut g 16 usorgl iauin .

Informe de Evaluacion Par IAAC-APAC

procesos, se mitigaria con la alerta de los

Técnicos y Evaluadores

Bl 2 Aceptable i i i i
que designa OEC evaluacion P b) La Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad, en su Art. 12 sefiala como atribucién del MIPRO actual MPCEIP: "e) Designar Junio 2025 Febrero 2025., funcionarios que deben informar sobre
. . ) . e > Informes de Gestion hechos que afecten al desarrollo de la
) L temporalmente laboratorios, organismos evaluadores de la conformidad u otros érganos necesarios para temas especificos, siempre y P . s
Influencia en las decisiones de . . P . . e N " En este periodo: 0 No conformidades y 0 misién y que estén en el marco de las
: NO 0 No hay riesgo |cuando estos no existan en el pais. Los organismos designados no podran dar servicios como entes acreditados en temas diferentes . : . o H R P
acreditacion 3 I quejas relacionadas a la imparcialidad competencias de una institucion pablica.
a la designacion'
Aceptable
Determinacion de competencia | S| 3 Aceptable
Calificacion de Expertos
Técnicos y Evaluadores Sl 3 Aceptable
Alta Direccion y forma de
administracion. sl 4 Preocupa
Influencia en las politicas o
actividades del proceso de SI 3 Aceptable
Nivel riesgo residual: bajo
Gestion del de " . P . o - . . : : i it i i : G
acr:;l;r:éne(sﬁzzgci:n) SI 2 Aceptable 5) Considerando que MPCEIP puede ser duefio de algtn esquema, el potencial riesgo a la imparcialidad podria darse a nivel de Seguimiento de Quejas y Apelaciones Acmén _para mlt_lgar nesg_o res_lc!ual Algan
. . . s P . " L . " i tipo de influencia que se identifique en los
influencia en las politicas o actividades de la organizacién, sin embargo, la medida de mitigacion es la estructura independiente que Informes de Auditoria P
fl | itado d mantiene el SAE en base a las atribuciones de la Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad y que contempla un mecanismo de Informe de Evaluacion Par IAAC-APAC | PT0CeS0s: se mitigaria con 1a alerta de los
5) Duefio del esquema Influencia en e rESLf[ odeunal g 2 Aceptable od . . Y P Junio 2025 funcionarios que deben informar sobre
evaluacion salvaguarda de la imparcialidad que es la Comisién de Partes. Febrero 2025
. N " . o " . I . hechos que afecten al desarrollo de la
Para el caso de en los resultados de la 6n asi como en las decisiones de acreditacion, se aplicaran las acciones 2y 3 En este periodo: 0 No conformidades y 0 s
Influencia en las decisiones de bl de este apartado. quejas relacionadas a la imparcialidad misién y que estén en el marco de las
acreditacion Sl 3 Aceptable . competencias de una institucion publica.
Aceptable
Determinacion de competencia | S| 2 2 Aceptable
Calificacion de Expertos N
Técnicos y Evaluadores NO 0 0 No hay riesgo 0
Alta Direccion y forma de N
administracion. NO 0 0 No hay riesgo 0
Influencia en las politicas o
actividades del proceso de SI 3 Aceptable
0 6) El factor de influencia en las politicas o actividades del SAE considerando que el personal del MPCEIP podria participar en los Comités Nivel riesgo residual: bajo
Gestion del proceso de : Técnicos se trata con las acciones: . . Accion para mitigar riesgo residual: Algin
acreditacion (Planificacion) NO 0 o No hay riesgo a) Los Comités Técnicos asesoran y apoyan al Servicio de Acreditacion Ecuatoriano-SAE, en distintos aspectos técnicos como: 0 Segulm|T;$:125Q;:J:zgi£z:|ac'ones tipo de influencia que se identifique en los
6) Personal del MPCEIP - ion y revision periddica de documentos técnicos, interpretacion y aplicacion de normas, guias, métodos, criterios y reglamentos e procesos, se mitigaria con la alerta de los
N s Influencia en el resultado de una N N 4 y A, A o . . . Informe de Evaluacion Par IAAC-APAC : :
participa en Comités evaluacion NO 0 0 No hay riesgo | nacionales e internacionales sobre acreditacion. Los Comités Técnicos no toman decisiones de acreditacion. Los miembros suscriben el [ Junio 2025 0 Febrero 2025 funcionarios que deben informar sobre
Técnicos F MGAL 01 Cddigo de ética y confidencialidad. L hechos que afecten al desarrollo de la
Influencia en las decisiones de . b)L Juci del Comité Técni tomad del tes int d f rte de dich it | En este periodo: 0 No conformidades y 0 o 1 ) de
'S dec NO 0 0 No hay riesgo | b) Las resoluciones del Comité Técnico son tomadas por consenso de las partes interesadas que forman parte de dichos comités, por lo 0 . ; . misién y que estén en el marco de las
acreditacion e 4 . £ri quejas relacionadas a la imparcialidad H o
que no predomina ningln interés particular y participan expertos para fundamentar técnicamente los documentos que son aprobados por competencias de una institucion ptblica.
Determinacion de competencia | NO 0 0 No hay riesgo los Comités Tecnicos. 0 Aceptable
Calificacion de Expertos NO 0 0 No hay riesgo 0

Observaciones:

F MGAL1 03 R05
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2.1.- NOMBRE Y DESCRIPCION DE LA PARTE INTERESADA: Subsecretaria del Sistema de la Calidad
Instancia rectora del Sistema de Gestién de la Calidad y agencia gubernamental de defensa al consumidor los cuales contribuyen al desarrollo competitivo industrial

IDENTIFICACION DE POTENCIALES RIESGOS Y CONFLICTOS DE INTERES

TRATAMIENTO DEL RIESGO

EFICACIA DE LOS CONTROLES

EVALUACION DEL RIESGO

Evaluacion de la eficacia
(Resultado esperado: 0 No conformidades y 0 quejas
relacionadas a la imparcialidad)

RIESGO RESIDUAL

F MGA1 03 R05

acreditacion

a) Art. 65 del Reglamento de la Ley del Sistema de la Calidad

la Direccién de SAE tomara las

a Fecha de
® ° GESTION Y CONTROLES DE RIESGO A LA IMPARCIALIDAD: b
5 ’ 2 | = 2 (describir): SUlTEED ;
DESS;_";?S’;SE t’; gi;’;g'w CAUSASIFACTOR INTERNO Y/O 2 = 2 £ : de la eficacia | Frecuenci Nivel
INTERESADA EXTERNO /AGENTE GENERADOR DE [ 3 3 8 3 Valoracién a Impacto o EVIDENCIA
- E
(AMENAZA) POTENCIAL CONFLICTO DE INTERES | & g E g 2025
2 -
Alta Direccién y fgrma de S| 2 3 Aceptable 1 3 3
administracion.
Influencia en las politicas o gl\/el riesgo re‘S‘idual:‘ bajo
ivi ” N . . . . » . ccién para mitigar riesgo
ac""'dﬁdesge‘ proceso de S 1 1 1 Aceptable | 1) para la relacién con MPCEIP, considerando que dicha entidad realiza la designacion de OEC, las acciones son: 1 1 1 Seguimiento de Quejas residuall' Alp in i Iolgde illlfluincia
acreditacion a) El SAE ejecuta la evaluacion a los OEC en el marco del PO08 Proceso de Evaluacion para la Designacion de 9 Avelaciones lasy ue‘se ?dentl’fjl e en los
1) Solicita se inicie el L OEC de manera independiente de la acreditacion y lo hace para los alcances en que no hay organismos P - a que
B Gestion del proceso de o . Informes de Auditoria procesos, se mitigarfa con la
proceso de designacion de acreditacién (Planificacion) SI 3 3 Preocupa acreditados en el pais. El SAE No realiza la designacion. 1 3 3 Informe de Evaluacion Par IAAC- | alerta de los funcionarios que
OEC cuando no se cubra Junio 2025 .
algdn alcance con OEC Influencia en el resultado de una b) La Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad, en su Art.12 sefiala como atribucién del MIPRO actual MPCEIP: APAC Febrero _2025 deben informar sobre hechos qye
" N SI 1 2 2 Aceptable . " . 5 n . 3 1 2 2 En este periodo: 0 No afecten al desarrollo de la misién
acreditados. evaluacion ‘e) Designar temporalmente laboratorios, organismos evaluadores de la conformidad u otros érganos necesarios conformidades y 0 quejas v que estén en el marco de las
Influencia en \a; decisiones de NO 0 0 0 No hay riesgo para temas espe(;lflcos, siempre y cuando estos.no existan en e.l pais. Los organismos t:,lveslgnados no 1 o 0 relacionadas a la imparcialidad | competencias de una institucion
acreditacion podréan dar servicios como entes acreditados en temas diferentes a la designacion piblica
Determinacion de competencia Sl 1 3 3 Aceptable 1 3 3 Aceptable.
Calificacion de Expertos Técnicos y
Evaluadores NO 0 0 0 No hay riesgo 1 0 0
2) Influencia en el resultado de una evaluacion, ante la posibilidad de que algun funcionario del MPCEIP,
Alta Direccion y forma de NO 0 0 0 No hay riesgo participe en el equipo evaluador como experto, las acciones son: 1 0 0
administracion. a) Suscripcion del F MGA1 01 Cédigo de Etica y Confidencialidad asi como el F MGAL 02 Declaracion de
. . Inexistencia de Conflictos de Interés, por cada miembro que conforma el equipo evaluador y ademas suscribe por
Influencia en las politicas o . ‘e . . .
S cada evento, el registro F PO04 01 Seleccion y Designacion de Evaluador Experto en la que se incluye el
actividades del proceso de S| 1 2 2 Aceptable . Ny " . . P y > o 1 2 2
acreditacion juramento de que no tiene conflictos de interés con el OEC especifico indicado en la designacion y ratifica su
compromiso de cumplimiento con el Cédigo de Etica y Confidencialidad y con la Politica de Imparcialidad y
» Antisoborno
GZS,:'O", del F;’Jlroc?so de S| 1 2 2 Aceptable b) Confirmacién de parte del gestor técnico de expediente asi como de la Direccién de Area de que los miembros 1 2 2
acreditacion (Planificacion) del equipo evaluador no estan participando en una evaluacién a un OEC con el que tienen relacién. SAE Nivel riesqo residual: baio
considera un tiempo de 2 afios de desvinculacién con el OEC para poder participar en su evaluacion. Accion agra mitigar r}es Jo
c) En el caso del experto, este nunca va a evaluar solo, siempre debe estar acompafiado de un evaluador Seguimiento de Quejas residual: Alp an ti o%e influ?encia
Influencia en el resultado de una calificado por SAE; 9 N lasy ) g p
- SI 1 4 4 Aceptable . . . " L . . o 1 4 Apelaciones que se identifique en los
evaluacion El evaluador debe registrar las evidencias recopiladas durante la evaluacién en el cuestionario de evaluacion y/o Informes de Auditoria rocesos. se mitigaria con la
2) Personal de MPCEIP en el informe de evaluacion de acuerdo a la directriz de cada area técnica (Certificacion, Inspeccion y Informe de Evaluacion Par IAAC- :Iena de Iyos funci?)narios que
puedg ser miembro de un . . . . Laboratorios). . . - I, Junio 2025 APAC Febrero 2025 deben informar sobre hechos que
equipo de evaluacion. El experto debe registrar las evidencias recopiladas durante la evaluacion en el informe técnico de participacion de En este periodo: 0 No afecten al desarrollo de la mision
Influencia en las decisiones de écni N . N i
ditaci6 Sl 1 4 4 Aceptable . . expgrto técnico. - ” 1 4 conformidades y 0 quejas y que estén en el marco de las
acreditacion d) Se cuenta con un mecanismo de retroalimentacion por parte de los OEC, una vez finalizada la evaluacion, el relacionadas a la imparcialidad | competencias de una institucion
OEC puede acceder a la encuesta en la que se incluye parametros como el de objetividad. P P Gblica
e) Se cuenta con el PG08 procedimiento general de Tratamiento de Quejas y Apelaciones publicado en la pagina Age tablé
web del SAE, mecanismo dispuesto para tratar entre otros aspectos, aquellas quejas relacionadas con P !
. . . imparcialidad, objetividad y confidencialidad. Ademés, el OEC puede emitir su queja si no esta de acuerdo con las
Det d t N No h: 5 . e . b N ; 1
eterminacion de competencia ° 0 0 ® 0 hay riesgo No Conformidades identificadas, la cual es tratada por otro personal independiente del objeto de la queja. 0 0
f) Se cuenta con Auditorias Internas al Sistema de Gestion de Acreditacion del SAE, donde se evaldan los
resultados de la evaluacién y toma de decisiones para confirmar que se ha cumplido con los requisitos de la
Norma ISO/IEC 17011.
Calificacién de Expertos Técnicos y ) g) Se pone a consideracion del OEC la propuesta de equipo evaluador para su aceptacion u objecion debidamente
Evaluadores NO o o 0 No hay riesgo fundamentada. 1 0 0
h) Se cuenta con una evaluacién de desempefio para evaluadores y expertos que incluye la observacion de una
evaluacion in situ.
Alta Direccién y fgrma de NO 0 0 0 No hay riesgo 1 0 0
administracion.
Influencia en las politicas o . . e - . )
actividades del proceso de NO 0 0 0 No hay riesgo 3) Ante el factor de Influencia en las decisiones de acreditacion, se ha planteado las siguientes acciones: 1 0 0
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Gestion del proceso de

UEGISIVIES UE VWIYITIEND, HEANENITIEN0, dIPIEGion, [EUUCGION, SUSPENSION Y TEUIU UE 1d dUlEUItduion ue
los organismos que operan en materia de evaluacion de la conformidad (OEC).

Nivel riesgo residual: bajo

Evaluadores

. . NO No hay riesgo i6 iti i
acreditacion (Planificacion) Y riesg b) EI SAE mantiene el PO11 Procedimiento Toma de decisiones que esta alineado a la Norma ISO/IEC 17011 en - . .Accu')n para mitigar riesgo
cuanto a la independencia e imparcialidad Seguimiento de Quejas y residual: Algan tipo de influencia
Influencia en el resultado de una . c) Suscripcién del F MGA1 01 Cédigo de Etica y Confidencialidad asi como el F MGA1 02 Declaracién de Apelaclone§ : que se |dent|f.|gue en los
" NO No hay riesgo N . . . N L Informes de Auditoria procesos, se mitigaria con la
3) Personal de MPCEIP evaluacion Inexistencia de Conflictos de Interés, por cada miembro de la comisién. i : N
N N B - . . Informe de Evaluacion Par IAAC- [  alerta de los funcionarios que
puede ser miembro de una d) Se cuenta con un mecanismo que evalta el desempefio de la Toma de decision. Junio 2025 APAC Febrero 2025 deben informar sobre hechos que
comision. Influencia en las decisiones de e) Se cuenta con un mecanismo para el tratamiento de apelaciones cuando el OEC no esta conforme con la S s q
S Aceptable L, I L. " o N . En este periodo: 0 No afecten al desarrollo de la misién
acreditacion decision de acreditacion. La apelacion es tratada por personal diferente de quien intervino en el objeto de la N N -
apelacion conformidades y 0 quejas y que estén en el marco de las
N ) Art. 65 del Reglamento de la Ley del Sistema de la Calidad que sefiala: "Las resoluciones que el SAE tome en relacionadas a la imparcialidad competenclas[dg una institucion
Determinacion de competencia NO No hay riesgo . s - . . : . . N publica.
materia de acreditacion, en funcion de su caracter técnico de competencia, no estaran sujetas a una previa Aceptable
aprobacion por parte del MIPRO actual MPCEIP. " EI MPCEIP avoca conocimiento de las decisiones de P .
otorgamiento, mantenimiento, extensién, reduccién, suspension o cancelacién de la acreditacion. (El SAE remite el
informe de gestién anual al Ministerio de Produccién, Comercio Exterior, Inversiones y Pesca).
Calificacion de Expertos Técnicos y .
NO No hay riesgo
Evaluadores
Alta Direccién y forma de .
administracion. NO No hay riesgo
Influencia en las politicas o el ri idual: bai
actividades del proceso de SI Aceptable Z'V?, nesgo residual: bajo
acreditacion 4) El factor de influencia en las politicas o actividades del SAE considerando que el personal del MPCEIP podria Seguimiento de Quejas reS|di(;Il')nAlpE:’1rr?t';mg%aer ﬁliionua
Gestion del proceso de NO No hay riesgo participar en los Comités Técnicos se trata con las acciones: 9 Apelaciones lasy ue-se igdenti?i ue en los
acreditacion (Planificacion) a) Los Comités Técnicos asesoran y apoyan al Servicio de Acreditacion Ecuatoriano-SAE, en distintos aspectos Inform’;s de Auditoria rgcesos se mn? aria con la
4) Personal del MPCEIP N técnicos como: elaboracion y revision periédica de documentos técnicos, interpretacion y aplicacion de normas, i P 5 garia
4 Influencia en el resultado de una o A ; e Tx Informe de Evaluacion Par IAAC- | alerta de los funcionarios que
participa en Comités " NO No hay riesgo | guias, métodos, criterios y reglamentos nacionales e internacionales sobre acreditacion. Los Comités Técnicos no [ Junio 2025
P evaluacion o W . : - i : - APAC Febrero 2025 deben informar sobre hechos que
Técnicos toman decisiones de acreditacion. Los miembros suscriben el F MGA1 01 Caédigo de ética y confidencialidad. En este periodo: 0 No afecten al desarrollo de la mision
Influencia en las decisiones de X b) Las resoluciones del Comité Técnico son tomadas por consenso de las partes interesadas que forman parte de P . A
y NO No hay riesgo dich . . A . . - conformidades y 0 quejas y que estén en el marco de las
acreditacion ichos comités, por lo que no predomina ningtin interés particular y participan expertos para fundamentar relacionadas a la imparcialidad | competencias de una institucion
técnicamente los documentos que son aprobados por los Comités Técnicos. P P piiblica
Determinacion de competencia NO No hay riesgo Aceptable.
Calificacién de Expertos Técnicos y NO No hay riesgo

Observaciones:

F MGA1 03 R05
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EVALUACION DEL RIESGO

IDENTIFICACION DE POTENCIALES RIESGOS Y CONFLICTOS DE INTERES

3.- NOMBRE Y DESCRIPCION DE LA PARTE INTERESADA: ORGANISMOS DE EVALUACION DE LA CONFORMIDAD PRIVADOS
La funcién de los OEC es brindar servicios de evaluacién de la conformidad para demostrar el cumplimiento de los requisitos voluntarios o reglamentarios.

TRATAMIENTO DEL RIESGO

EFICACIA DE LOS CONTROLES

Evaluacion de la eficacia

(Resultado esperado: 0 No conformidades y 0 quejas relacionadas a la

imparcialidad)

RIESGO RESIDUA

FMGAL1 03 R05

acreditacion

p Fecha de
3 - g GESTION Y CONTROLES DE RIESGO A LA IMPARCIALIDAD: evaluacion de
CAUSAS/FACTOR INTERNO Y/O g g H describir): S X 5
DESCT:‘;?«‘S: Pni;éﬁ#éggisf. | s e e SR o £ % % s - o ( ) la eficacia | Frecuencia I Nivel EVIDENCIA
POTENCIAL CONFLICTO DE 5 g s ] 2olacion 2025 mpacto 2025
(CHELEY INTERES ] i E ol
H S 2
° Z
Alta Direccién y forma de
administracion. NO 0 0 0 No hay riesgo 1 0 0
Influencia en Tas politicas o
actividades del proceso de NO 0 0 0 No hay riesgo 1) El factor de influencia en las politicas o actividades del SAE considerando que el personal del OEC 1 0 0
acraditacién podria participar en los Comités Técnicos se trata con las acciones: Nivel riesgo residual: bajo
” _— a) Los Comités Técnicos asesoran y apoyan al Servicio de Acreditacion Ecuatoriano-SAE, en distintos . : - Accién para mitigar riesgo residual: Algan tipo de
Gestion del proceso de acreditacion . ) . . ’ . > Seguimiento de Quejas y Apelaciones »
(Planificacién) NO 0 0 0 No hay riesgo aspectos técnicos como: elaboracion y revision periddica de documentos técnicos, interpretacion y 1 0 0 Informes de Auditoria influencia que se identifique en los procesos, se mitigaria|
1) 6n en los Comités 6n de normas, guias, métodos, criterios y eir sobre . i con la alerta de los funcionarios que deben informar
. ] T ’ Junio 2025 Informe de Evaluacion Par IAAC-APAC Febrero 2025 ?
Técnicos Influencia en el resultado de una NO 0 0 0 No hay riesgo acreditacién. Los Comités Técnicos no toman de Los elF 1 0 0 En este periodo: 0 No conformidades y 0 queias sobre hechos que afecten al desarrollo de la misién y
evaluacion Y riesg MGAL1 01 Cédigo de ética y confidencialidad. periodo: ala ¥ 0 quej que estén en el marco de las competencias de una
Influencia en las decisiones de NO 0 0 0 No h b) Las resoluciones del Comité Técnico son tomadas por consenso de las partes interesadas que forman 1 0 0 institucion publica.
acreditacion 0 hay riesgo parte de dichos comités, por lo que no predomina ningtn interés particular y participan expertos para Aceptable
B fur é los documentos que son por los Comités Técnicos.
Determinacion de competencia NO 0 0 0 No hay riesgo 1 0 0
Calificacién de Expertos Técnicos y
Evaluadores NO 0 0 0 No hay riesgo 1 0 0
AltaDi 6y f d 2) Influencia en el resultado de una evaluacion, ante la posibilidad de que el personal de un OEC,
a all;emcltr:‘:t;::aymg:‘ma © NO 0 0 0 No hay riesgo participe en el equipo evaluador como experto, las acciones son: 1 0 0
: a) Suscripcion del F MGA1 01 Cédigo de Etica y Confidencialidad asi como el F MGA1 02 Declaracion
de Inexistencia de Conflictos de Interés, por cada miembro que conforma el equipo evaluador y ademas
suscribe por cada evento, el registro F PO04 01 Seleccién y Designacion de Evaluador Experto en la que
Influencia en las politicas o se incluye el juramento de que no tiene conflictos de interés con el OEC especifico indicado en la
actividades del proceso de NO 0 0 0 No hay riesgo designacion y ratifica su compromiso de cumplimiento con el Cédigo de Etica y Confidencialidad y con la 1 0 0
acreditacion Politica de Imparcialidad y Antisoborno
b) Confirmacién de parte del gestor técnico de expediente asi como de la Direccion de Area de que los
miembros del equipo evaluador no estan participando en una evaluacién a un OEC con el que tienen
Gestién del d ditaci relacion. SAE considera un tiempo de 2 afios de desvinculacion con el OEC para poder participar en su
estion del proceso de acreditacion| 0 0 0 No hay riesgo evaluacion. 1 0 0
(Planificacion) § ~
c) En el caso del experto, este nunca va a evaluar solo, siempre debe estar acompafado de un " . )
. Nivel riesgo residual: bajo
evaluador calificado por SAE; . N N . B by N P
. ) " . " . Seguimiento de Quejas y Apelaciones Accion para mitigar riesgo residual: Algun tipo de
El evaluador debe registrar las evidencias recopiladas durante la evaluacion en el cuestionario de L . 5 . " P
. . . ) 5 y . y ) y Informes de Auditoria influencia que se identifique en los procesos, se mitigaria|
2) Participacion de sus técnicos evaluacion y/o en el informe de evaluacion de acuerdo a la directriz de cada area técnica (Certificacion, " ) . .
Influencia en el resultado de una y . . Informe de Evaluacion Par IAAC-APAC Febrero 2025 con la alerta de los funcionarios que deben informar
como expertos en procesos de 8 sl 3 4 Preocupa Inspeccién y Laboratorios). Junio 2025 1 4 P
L evaluacion . . . Resultados de encuestas a los OEC sobre hechos que afecten al desarrollo de la mision y
acreditacion. El experto debe registrar las evidencia: durante la en el informe técnico de R . . . :
A . En este periodo: 0 No conformidades y 0 quejas que estén en el marco de las competencias de una
participacion de experto técnico. 3 L I
. . : " relacionadas a la imparcialidad institucion publica.
d) Se cuenta con un mecanismo de retroalimentacion por parte de los OEC, una vez finalizada la
3 ; L Aceptable
evaluacion, el OEC puede acceder a la encuesta en la que se incluye parametros como el de objetividad..
Influencia en ':5‘ decisiones de sl 1 3 3 Aceptable €) Se cuenta con el PG08 procedimiento general de Tratamiento de Quejas y Apelaciones publicado en 1 3
acreditacion la pagina web del SAE, mecanismo dispuesto para tratar entre otros aspectos, aquellas quejas
i con j y cor ialic Ademas, el OEC puede emitir su queja si
no esta de acuerdo con las No Conformidades identificadas, la cual es tratada por otro personal
independiente del objeto de la queja.
Determinacion de competencia SI 1 2 2 Aceptable f) Se cuenta con Auditorias Internas al Sistema de Gestion de Acreditacion del SAE, donde se evalGan 1 2 2
los dela ion y toma de i para confirmar que se ha cumplido con los
requisitos de la Norma ISO/IEC 17011.
h) Se pone a consideracion del OEC la propuesta de equipo evaluador para su aceptacion u objecion
) ) debidamente fundamentada.
Ca'"'ca““"gealE’:':"“S Téenicosy| o 0 0 0 No hay riesgo i) Se cuenta con una evaluacién de desempefio para evaluadores y expertos que incluye la observacién 1 0 0
valuadores de una evaluacion in situ.
Alta Direccién y forma de N
administracion. NO 0 0 0 No hay riesgo 1 0 0
3) Ante el factor de Influencia en las i de se ha las si acciones:
Influencia en las politicas o
actividades del proceso de NO | o oro No hay riesgo a) Art. 65 del Reglamento de la Ley del Sistema de la Calidad que sefiala: la Direccion de SAE tomara 1 0 o
las isi de iento, mantenimiento, ampliacion, reduccion, suspensién y retiro de la
Gestion del proceso de acreditacion NO 0 0 0 No hay ri acreditacion de los organismos que operan en materia de evaluacion de la conformidad (OEC). 1 0 0 Nivel riesgo residual: bajo
(Planificacion) 0 hay riesgo b) EI SAE mantiene el PO11 Procedimiento Toma de decisiones que esta alineado a la Norma ISO/IEC . . . Accion para mitigar riesgo residual: Algun tipo de
. o Seguimiento de Quejas y Apelaciones . 5 . " P
17011 en cuanto a la independencia e imparcialidad. Informes de Auditoria influencia que se identifique en los procesos, se mitigaria|
3) Pamclgac\on de sus lgcn!tfns en | Influenciaen el re;ultado de una NO 0 0 0 No hay riesgo c) Suscripcion del F MGA1 91 Codlgovde Eticay anﬁdenclalldad .asl como el F MGA1 02 Declaracion Junio 2025 1 0 0 Informe de Evaluacion Par IAAC-APAC Febrero 2025 con la alerta de los funcionarios que deben |n(9(rlnar
comisiones de acreditacion. evaluacion de Inexistencia de Conflictos de Interés, por cada miembro de la comision. i ) ) sobre hechos que afecten al desarrollo de la mision y
. . . s En este periodo: 0 No conformidades y 0 quejas . :
d) Se cuenta con un mecanismo que evaltia el desempefio de la Toma de decision. - o que estén en el marco de las competencias de una
) o . . y . relacionadas a la imparcialidad I
Influencia en las decisiones de sl 3 a P e) Se cuenta con un mecanismo para el tratamiento de apelaciones cuando el OEC no esta conforme 1 4 institucion publica.
acreditacion reocupa con la decision de acreditacion. La apelacion es tratada por personal diferente de quien intervino en el Aceptable
objeto de la apelacion.
b 6n di NO 0 0 0 No hay ri ) Se cuenta con Auditorias Internas al Sistema de Gestion de Acreditacion del SAE, donde se evaltian 1 0 0
eterminacion de competencia 0 hay riesgo los resultados de la evaluacion y toma de decisiones para confirmar que se ha cumplido con los
requisitos de la Norma ISO/IEC 17011.
Calificacién de Expertos Técnicos y
Evaluadores NO 1] 1] 0 No hay riesgo 1 0 0
Alta Direccién y forma de
administracion. NO 1] 1] 0 No hay riesgo 1 0 0
Influencia en las politicas o
actividades del proceso de SI 1 3 3 Aceptable 1 3
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Gestion del proceso de acreditacion

Nivel riesgo residual: bajo

(Planificacién) NO No hay riesgo Accién para mitigar riesgo residual: Algun tipo de
4) Participacion de sus técnicos 4) EI SAE ha di: en el procedimiento que de tratarse algun tema especifico en estos espacios y si Segulmllen'm de Q;e]:s;(Ap,elaClOneS influencia que se identifique en los procesos, se mitigaria|
como miembro de la Comisién de | Influencia en el resultado de una NO No h algn miembro tiene conflicto de interés debe abstenerse de participar en ese punto en particular. Junio 2025 Informe de Evalur;cl)icr}:‘elﬂsarTA;C-I:;iC Febrero 2025 con la alerta de los funcionarios que deben informar
Partes y/o Consejo Técnico evaluacion 0 hay riesgo La Comisién de Partes y/o Consejo Técnico Consultivo se conforma con las partes interesadas, no E " do: O N f dad 0 sobre hechos que afecten al desarrollo de la mision y
Consultivo predomina un solo interés. neste ﬁz{;l;adaz :(I]:\omm:r;a:dsai quejas que estén en el marco de las competencias de una
Influenciaen ls decisiones de |\ No hay resgo P institucion pablica.
acreditacion Aceptable
Determinacion de competencia NO No hay riesgo
Calificacion S\?aIE\:Sieo[rlg: Téenicosy| o No hay riesgo
Alta Direccion y forma de
admiisacion. No No hay riesgo
Influencia en las politicas o
actividades del proceso de NO No hay riesgo
Nivel riesgo residual: bajo
Gestion del proceso de acreditacion . . . Accion para mitigar riesgo residual: Algin tipo de
(Planificacion) NO No hay riesgo Segulmltlenflc de Quejas Y Ap'elaclunes influencia que se identifique en los procesos, se mitigaria|
5) Contacto frecuente del equipo 5) Cada area técnica de laboratorios, certificacion e inspeccion planifica las evaluaciones considerando . ntormes de Auditoria con la alerta de los funcionarios que deben informar
evaluador con el OEC. Influencia en el resgltadn de una SI Aceptable los equipos que han evaluado anteriormente. Junio 2025 Informe de Evz_aluaqon Par IAAC'APAC Febrero_2025 sobre hechos que afecten al desarrollo de la mision y
evaluacion En este periodo: 0 No conformidades y 0 quejas .
relacionadas a Ia imparcialidad que estén en el marco dg Ias} competencias de una
Influencia en las decisiones de |\ No hay riesgo institucion pablica.
acreditacion Aceptable
Determinacion de competencia SI Aceptable
Calificacion de Expertos Técnicos y sl Aceptable
Alta Direccion yfgvma de NO No hay riesgo 6) Se cuenta con el instructivo de tasas que establecen las responsabilidades de los OEC en referencia al|
administracion. pago del senvicio
Se tienen los siguientes mecanismos de control:
a) Suscripcién del F MGA1 01 Cédigo de Etica y Confidencialidad asi como el F MGA1 02 Declaracién
de Inexistencia de Conflictos de Interés, por cada miembro que conforma el equipo evaluador y ademas
Influencia en las politicas o suscribe por cada evento, el registro F PO04 01 Seleccién y Designacién de Evaluador Experto en la que
actividades del proceso de NO No hay riesgo se incluye la confirmacion de que no tiene conflictos de interés con el OEC especifico indicado en la
acreditacion designacion y que ratifica su compromiso con el Cédigo de Etica y Confidencialidad.
b) C ion de parte del gestor técnico de expediente asi como de la Direccién de Area de que los
miembros del equipo evaluador no estan participando en una evaluacién a un OEC con el que tienen
Gestién del proceso de acreditacién relacion. SAE considera un tiempo de 2 afios de desvjpculacién con el OEC para poder participar en su
(Planificacion) NO No hay riesgo evaluacion.
c) En el caso del experto, este nunca va a evaluar solo, siempre debe estar acompafado de un
e ) Nivel riesgo residual: bajo
evaluador calificado por SAE; Accién para mitigar riesgo residual: Algun tipo de
El evaluador debe registrar las evidencias recopiladas durante la evaluacién en el cuestionario de Seguimiento de Quejas y Apelaciones ] )
" i i : N A P P L influencia que se identifique en los procesos, se mitigaria|
6) Pago directo de OEC a Expertos evaluacion y/o en el informe de evaluacion de acuerdo a la directriz de cada area técnica (Certificacion, Informes de Auditoria
Técnicos y Evaluadores que Influencia en el 'eSlf"adn deuna SI Aceptable Inspeccion y Laboratorios). Junio 2025 Informe de Evaluacion Par IAAC-APAC Febrero 2025n| %" fa alerta de los funcionarios que deben |n|FJrvmar
realizan la evaluacion y testificacion evaluacion El experto debe registrar las evidencias recopiladas durante la evaluacion en el informe técnico de este periodo: 0 No conformidades y 0 quejas sobre hechos que afecten al desarrollo dg famision y
participacion de experto técnico. relacionadas a la imparcialidad que estén en el marco de Ias'competenclas de una
B N L N institucion puablica.
d) Se cuenta con un mecanismo de retroalimentacion por parte de los OEC, una vez finalizada la Aceptable
evaluacion, el OEC puede acceder a la encuesta en la que se incluye parametros como el de objetividad.
Influencia en las decisiones de NO No hay riesgo €) Se cuenta con el PG08 procedimiento general de Tratamiento de Quejas y Apelaciones publicado en
acreditacion la pagina web del SAE, mecanismo dispuesto para tratar entre otros aspectos, aquellas quejas
i con imp: , objetividad y confi iali Ademas, el OEC puede emitir su queja si
no esta de acuerdo con las No Conformidades identificadas, la cual es tratada por otro personal
independiente del objeto de la queja.
f) Se cuenta con Auditorias Internas al Sistema de Gestion de Acreditacion del SAE, donde se evalian
Determinacion de competencia NO No hay riesgo | I " .
los resultados de la evaluacion y toma de decisiones para confirmar que se ha cumplido con los
requisitos de la Norma ISO/IEC 17011.
g) Se pone a cor on del OEC la propuesta de equipo evaluador para su aceptacion u objecion
debidamente fundamentada.
Calificacion de Expertos Técnicos y| No hay riesgo h) Se cuenta con una evaluacion de desempefio para gyalyadpres y expertos que incluye la observacion
Evaluadores de una evaluacion in situ.
Alta Dﬂ'{;?ﬂﬁf\:g;zgg:‘ma de NO No hay riesgo 7) Las evaluaciones remotas se llevan a cabo para lograr el mismo objetivo que una evaluacion in situ
) cuando esta no es posible realizarla:
Influencia en las politicas o IPA06 03 Instructivo Uso de las TIC para fines de evaluacion remota, donde se debe autorizar la
actividades del proceso de NO No hay riesgo ion de una i6n remota consi la i del OEC, si no se puede llevar a cabo la
acreditacion evaluacion por problemas en las TIC, se realizara la evaluacion presencial. Se deben realizar pruebas de
conectividad con el OEC previo a la evaluacion.
Gestion del proceso de acreditacion| o Aceptable F PA06 04 Propuesta de designacién Equipo Evaluador y fecha de evaluacion, donde se incluyen los Nivel riesgo residual: bajo
(Planificacion) documentos necesarios que el OEC debe enviar al SAE i te para una i6 de . . . Accién para mitigar riesgo residual: Algan tipo de
it ) : radod la evaluacion con el uso de las TIC y a través de la cual se autoriza la ejecucion de la misma. Segulmltlenr}:)orrizs::fjgil:z;elamones influencia que se identifique en los procesos, se mitigaria|
7) Aplicacion de Evaluaciones nfluencia en el resultado de una | A I F PO04 01 Seleccion y Designacion de Evaluador Experto . o con la alerta de los funcionarios que deben informar
remotas. evaluacion s ceptable F PO04 02 Reunion de Preparacion de la Evaluacion Junio 2025 Informe de E@Iuaﬁ:uon Par IAAC'APAC Febrero‘2025 sobre hechos que afecten al desarrollo de la mision y
F PO04 04 Plan de Evaluacion En este perloqo. ONo conformldgd?s Y0 quejas que estén en el marco de las competencias de una
Influencia en las decisiones de NO No hay riesgo F PO04 13 Registro de Asistencia participacion relacionadas a la imparcialidad institucion publica.
acreditacion F PO04 14 Informe de Evaluacion, dénde se debe colocar el grado de eficacia de la aplicacion de las Aceptable
TIC en la evaluacion para lograr los objetivos
Determinacién de competencia NO No hay riesgo F PO04 17 Informe de Testificacion, donde se debe colocar el grado de eficacia de la aplicacion de las
TIC en la evaluacion para lograr los objetivos
Cuesti ios de los. de 6n que son diligenciados por los evaluadores;
Calificacion de Expertos Técnicos y NO No hay riesgo informe de experto técnif:o‘que depe ser \I.en.ado por el exper!o y.d.énde se recopilan evidencias de
Evaluadores e 1to para la re del informe.

Observaciones:

FMGAL1 03 R05
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4.- NOMBRE Y DESCRIPCION DE LA PARTE INTERESADA: ORGANISMOS DE EVALUACION DE LA CONFORMIDAD PUBLICOS

INEN: Servicio Ecuatoriano de Normalizacién, organismo técnico nacional, eje principal del Sistema Ecuatoriano de la Calidad en el pais, competente en Normalizacién, Reglamentacion Técnicay Metrologia, que contribuye a garantizar el cumplimiento de los derechos ciudadanos relacionados con la seguridad; la
proteccién de laviday la salud humana, animal y vegetal; la preservacién del medio ambiente; la proteccién del consumidor y la promocién de la cultura de la calidad y el mejoramiento de la productividad y competitividad en la sociedad ecuatoriana.

AGROCALIDAD: Agencia de Regulacién y control fito y zoosanitario, es una institucién puablica adscrita al Ministerio de Agriculturay Ganaderia, que en sus facultades de autoridad fito y zoosanitaria nacional, es la encargada del control y regulacién para la proteccion y el mejoramiento de la sanidad animal, sanidad

vegetal e inocuidad alimentaria, en beneficio del sector agropecuario brindando servicios de calidad a todos los productores del pais.

Laboratorios acreditados de las Universidades de Educacién Superior o Escuelas Politécnicas publicas y OEC acreditado

IDENTIFICACION DE POTENCIALES RIESGOS Y CONFLICTOS DE INTERES TRATAMIENTO DEL RIESGO EFICACIA DE LOS CONTROLES

FMGAL1 03 R05

Evaluacién de la eficacia
EVALUACION DEL RIESGO (Resultado esperado: 0 No conformidades y 0 quejas relacionadas ala
) Fecha de imparcialidad) RIESGO RESIDUAL
GESTION Y CONTROLES DE RIESGO A LA IMPARCIALIDAD: A
S evaluacion de
(describir): L
la eficacia
DESCRIPCION DE LA RELACION DEL SAE CON|  SAUSASIFACTORINTERNO ¥IO | - § ] 2 |38 » Frecuenci Nivel
LA PAF«;T;EIz;iRAESADA DE POTENCIAL CONFLICTO DE 2 2 g Tz Valoracion a Impacto 2025 EVIDENCIA
¢ ) INTERES 5 g £ |=s8 2025
2
Alta Direccién y forma de
administracion. sl Aceptable B 3
Tluencia en 1as poliicas
actividades del proceso de S Aceptable 1) Ante el factor de Alta Direccion u otras formas comunes de administracion, considerando que es adscrito al MPCEIP al igual que SAE, se cuenta con las B 3 Seguimiento de Quejas y Apelaciones ) Nivel riesgo residual: bajo
acr . / AP Acci6n para mitigar riesgo residual: Algan tipo de
Gestion del proceso de siguientes disposiciones: Informes de Auditoria influencia que se identifique en los procesos, se
sl Aceptable a) El Art. 20 de la Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad, donde sefiala que el SAE tiene personerfa juridica, patrimonio y fondos propios, con autonomia 1 2 2 Informe de Evaluacion Par IAAC-APAC Febrero uencie g
. acreditacién (Planificacién) ¢ mitigaria con la alerta de los funcionarios que
1) Relacion de INEN, adscrita al MPCEIP] administrativa, econémica, financiera y operativa. Junio 2025 2025 deben informar sobre hechos que afecten al
aligual que SAE . Influencia en el resultado de una | o, Aceptable b) La atribucién otorgada a SAE que es Acreditar, en con los i i la técnica de los organismos que 1 2 Resultados de encuestas a los OEC 2 a
evaluacion P! h > 2 desarrollo de la mision y que estén en el marco de
operan en materia de evaluacion de la conformidad, conforme el Art. 21 de la Ley, estas atribuciones son diferentes del SAE, cada uno tiene su area de competencia las competencias de una institucion pablica.
Influencia en las decisiones de [ o Aceptable especfica. 1 2 2 En este periodo: 0 No conformidades y 0 quejas P Ly
©) El Estatuto Organico de Gestién Organizacional por Procesos de SAE, lo que asegura la independencia de alguna forma comiin de administracién con el INEN. ala Aceptable
Determinacion de competencia Sl Aceptable 1 2 2
Calificacion de Expertos Técnicos y|
Evaluadores. Sl Aceptable 1 2 2
Alta Direccién y forma de
administracion. sl Aceptable 1 3
Tnfluencia en las politicas o
actividades del proceso de sl Aceptable 1 3
. ) Nivel riesgo residual: bajo
Gestion del proceso de s Aceptabl 2) Ante el factor de Influencia en las politicas o actividades del SAE, i ) > Seguimiento de Quejas y Apelaciones Accién para mitigar riesgo residual: Algin tipo de
acreditacion (Planificacion) ceptable a) EI Art. 20 de la Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad, donde sefiala que el SAE tiene personeria juridica, patrimonio y fondos propios, Informes de Auditoria influencia que se identifique en los procesos, se
2) Entidades que forman parte de la con It 6 financiera y operativa. Informe de Evaluacién Par IAAC-APAC Febrero mitigaria con la alerta de los funcionarios que
misma es"ugmra guberr?amental Influencia e;/::u':;'g':du deuna | g Aceptable b) La atribucién otorgada a SAE que es Acreditar, en concordancia con los li i i i la técnica de los Junio 2025 1 2 2 2025 deben informar sobre hechos que afecten al
) I que operan en materia de evaluacion de la conformidad, conforme el Art. 21 de la Ley, estas atribuciones son diferentes del SAE, Resultados de encuestas a los OEC desarrollo de la mision y que estén en el marco de
Influencia en las decisiones de | ¢ Aceptable cada uno tiene su area de competencia especifica. i A 2 En este periodo: 0 No conformidades y 0 quejas | las competencias de una institucion pablica
acreditacion ¢) El Estatuto Orgénico de Gestién Organizacional por Procesos de SAE demuestra independencia absoluta en relacion a los OEC publicos. relacionadas a la imparcialidad Aceptabl
ceptable
Determinacion de competencia | SI Aceptable 1 2 2
Calificacion de Expertos Técnicos y
Evaluadores sl Aceptable 1 2 2
Alta Direcci6n y forma de
administracion. NO No hay riesgo B 0 0
Influencia en las politicas o
actividades del proceso de sl Aceptable 1 4
acreditacion 3) El factor de influencia en las politicas o actividades del SAE considerando que el personal del OEC piiblico podria participar en los Comités . Nivel riesgo residual: bajo
Gesti6n del proceso de Técnicos se trata con las acciones: Seguimiento de Quejas y Apelaciones Accién para mitigar riesgo residual: Algan tipo de
i ¢ s Aceptable e Tan L A, ; - - : ” 1 2 2 / AP influencia que se identifique en los procesos, se
acreditacion (Planificacion) a) Los Comités Técnicos asesoran y apoyan al Servicio de Acreditacion Ecuatoriano-SAE, en distintos aspectos técnicos como: elaboracion y Informes de Auditoria mitigarfa con la alerta de los funcion,
3) Participacién del personal de los OEC revision periédica de técnicos, i i6n y aplicacion de normas, guias, métodos, criterios y reglamentos nacionales e Informe de Evaluacion Par IAAC-APAC Febrero itigaria con [a alerta de los funcionarios que
fe TE Influencia en el resultado de una . N IR oy P . P " p P~ Junio 2025 deben informar sobre hechos que afecten al
en los Comités Técnicos evaluacion SI Aceptable internacionales sobre acreditacion. Los Comités Técnicos no toman decisiones de Los el F MGA1 01 Cédigo 1 2 2 2025 desarrollo de a misién y que estén en el marco de
de ética y confidencialidad. En este periodo: 0 No conformidades y 0 quejas y nein
o d X - Incionadas a1 imparcialidad las competencias de una institucion publica.
Influencia en las decisiones de st Aceptable b) Las resoluciones del Comité Técnico son tomadas por consenso de las partes interesadas que forman parte de dichos comités, por lo que no 1 5 2 rel P
acreditacion predomina ningun interés particular y participan expertos para fur i los que son por los Comités Aceptable
Técnicos.
Determinacion de competencia | SI Aceptable 1 2 2
Calificacién de Expertos Técnicos y
i s Aceptable 1 2 2
Alta Direccién y forma de
administracion NO No hay riesgo N 0 0
Influencia en las politicas o pibico, mo exper
actividades del proceso de s Aceptable o como o F MGA1 02 Decaracion o Inorés, por o 1 3 Nivel riesgo residual: bajo
h regisro F PO04 01
acreditacion ot o Etln y Gonfdertiakdan y con a Polliea o Inparcaldad y Aisonomo Seguimiento de Quejas y Apelaciones Accién para mitigar riesgo residual: Algun tipo de
Gestion del proceso de sl Aceptable onde A a SAE considera n tlempo de 2 i R Informes de Auditoria influencia que se identifique en los procesos, se
4) El personal del OEC pablico podria ser| _acreditacién (Planificacion) P aoeto O e e . Informe de Evaluacion Par IAAC-APAC Febrero |  mitigaria con la alerta de los funcionarios que
parte del equipo eveluador Como experto uencia on el esutado ce wna | po— 1 evador ceberogtar epeccitny Laboratocs). Junio 2025 T . 2025 deben informar sobre hechos que afecten al
por ejemplo. evaluacion Si ceptable Resultados de encuestas a los OEC desarrollo de la mision y que estén en el marco de
P ————— e)Se cuerta con i PGO8 procedimiento genersl do Tratamieto de Quefa y . epecion, objevidady En este periodo: 0 No conformidades y 0 quejas | las competencias de una institucion publica.
c sI Aceptable a suquoiasi oo 1 2 2 relacionadas a la imparcialidad
acreditacion SOEG 17011 Aceptable
Determinacion de competencia | NO No hay riesgo 1 0 0
Calificacion de Expertos Técnicos y
Svloadores NO No hay riesgo 1 0 0
Alta Direccién y forma de
administracion. NO No hay riesgo 1 0 0
influencia en las politicas o
actividades del proceso de sI Aceptable 1 3 Nivel riesgo residual: bajo
Arrifn nara mitinar riscan recidual: Alrin finn de
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Servicio de Acreditacion Ecuatoriano - SAE.

Matriz de Potenciales Riesgos y Conflictos de Interés

Gestion del proceso de

Seguimiento de Quejas y Apelaciones
Inf i

influencia que se identifique en los procesos, se

Evaluadores

5 NO No hay riesgo i
5) Partcipacién de sus tscnicos como acreditacion (Planificacion) v riesg 5) EI SAE ha dispuesto en el procedimiento que de tratarse algin tema especifico en estos espacios y i algtin miembro tiene conflicto de interés debe abstenerse de Informe de formes ‘;Z:‘I‘{A‘ﬂg'_'zp AC Febrer | Miligaria con la alerta de los funcionarios que
P « participar en ese punto en particular. Junio 2025 deben informar sobre hechos que afecten al
miembro de la Comisi6n de Partes Influencia en el resultado de una 4 4 o " 2025 p "
4 NO No hay riesgo La Comisién de Partes y/o Consejo Técnico Consultivo se conforma con las partes interesadas, no predomina un sélo interés. X § desarrollo de la mision y que estén en el marco de
evaluacion En este periodo: 0 No conformidades y 0 quejas " esten en e
las competencias de una institucion pblica
relacionadas a la imparcialidad
Influencia en las decisiones de | No hay riesgo
acreditacion Y resg Aceptable.
Determinacion de competencia | NO No hay riesgo
Caliicacion de Expertos Teenicos y| | No hay riesgo
Alta Direccion y forma de
administracion. No Nohay riesgo
TRTIENCIa €N 135 PONiCas O
actividades del proceso de NO No hay riesgo Nivel riesgo residual: bajo
Accién para mitigar riesgo residual: Algan tipo de
Gestion del proceso de NO No hay riesgo Seguimiento de Quejas y Apelaciones influencia que se identifique en los procesos, se
Informes de Auditoria mitigaria con la alerta de los funcionarios que
6) Contacto frecuente del equipo Influencia en el resultado de una 6) Cada area técnica de laboratorios, certificacion e inspeccion planifica las evaluaciones considerando los equipos que han evaluado Informe de Evaluacién Par IAAC-APAC Febrero 9 a
o " Sl Aceptable Junio 2025 deben informar sobre hechos que afecten al
evaluador con el OEC publico. evaluacion anteriormente. 2025 desarrollo de la mision y que estén en el marco de
Influencia en las decisiones de En este periodo: 0 No conformidades y 0 quejas | ™.¢ ¢ omoetencias dsy l?na institucién publica.
acreditacion NO No hay riesgo relacionadas a la imparcialidad
Determinacion de competencia sl Aceptable Aceptable
Calificacion de Expertos Técnicos y
Evaluadores sl Aceptable
Alta Direccion y forma de NO No hay riesgo
administracion. 7) Las evaluaciones remotas se llevan a cabo para lograr el mismo objetivo que una evaluacion in situ cuando esta no es posible realizarla:
nfluencia en fas polficas o I PA06 03 Instructivo Uso de las TIC para fines de evaluacion remota, donde se debe autorizar la ejecucion de una evaluacién remota
actividades del proceso de NO No hay riesgo considerando la capacidad del OEC, si no se puede llevar a cabo la evaluacion por problemas en las TIC, se realizara la evaluacion presencial
acreditacion Se deben realizar pruebas de conectividad con el OEC previo a la evaluacion.
- F PA06 04 Propuesta de i ion Equipo y fecha de ion, donde se incluyen los documentos necesarios que el OEC debe
Gestion del proceso de sl Aceptable enviar al SAE previ para una prep on dela con el uso de las TIC y a través de la cual se autoriza la ejecucion Nivel riesgo residual: bajo
acreditacion (Planificacion) de la misma. Sepuimiento de Quejas y Apelaciones Acci6n para mitigar riesgo residual: Algin tipo de
F PO04 01 Seleccion y Designacion de Evaluador Experto T s s Ao influencia que se identiique en los procesos, se
7) Aplicacion de Evaluaciones remotas. | Influencia en el resuliado deuna | o, Aceptable - : A Iy mitigaria con la alerta de los funcionarios que
valuacion p F PO04 02 Reunion de Preparacion de la Evaluacion Informe de Evaluacion Par IAAC-APAC Febrero
F PO04 04 Plan de Evaluacié Junio 2025 deben informar sobre hechos que afecten al
¢ lan de Evaluacion En este periodo: 0 No comormidades y 0 queias | €STollo de lamision y que estén en el marco de
Influencia en las decisiones de | No hay riesgo o F PO04 13 Registro de Asistencia participacion . P cioradns a1 o ’c'j auej las competencias de una institucion publica.
acreditacion F PO04 14 Informe de Evaluacion, dénde se debe colocar el grado de eficacia de la aplicacién de las TIC en la evaluacion para lograr los relacionadas a la imparcialida
objetivos Aceptable
Determinacion de competencia NO No hay riesgo F PO04 17 Informe de Testificacion, donde se debe colocar el grado de eficacia de la aplicacion de las TIC en la evaluacion para lograr los
objetivos
Cuestionarios de los diferentes esquemas de acreditacion que son diligenciados por los evaluadores; informe de experto técnico que debe ser
Calificacion de Expertos Técnicos y| No hay riesgo llenado por el experto y dénde se recopilan evi ias de ct limi eir limie para la lizacion del informe.
Evaluadores y nesg
Alta Direccion y forma de
administracion. NO No hay riesgo
Influencia en las politicas o 8) Ante el factor de en las de , se ha planteado las siguientes acciones:
actividades del proceso de NO No hay riesgo
a) Art. 65 del Reglamento de la Ley del Sistema de la Calidad que sefiala: la Direccién de SAE tomara las decisiones de otorgamiento,
Gestion del proceso de mantenimiento, ampliacién, reduccién, suspension y retiro de la acreditacién de los organismos que operan en materia de evaluacion de la ) Nivel riesgo residual: bajo .
arcaon Gy | O oty iesgo - conformidad (OEC). _ _ Seguimiento de Quefasy Apeaciones | ACCHn paa miga esgo esiduak Algin o de
b) EI SAE mantiene el PO11 Procedimiento Toma de decisiones que esta alineado a la Norma ISO/IEC 17011 en cuanto a la independencia e Informes de Auditoria u‘ 2 qu la alert dqul f P :
8) Participacion de sus técnicos en Influencia en el resultado de una imparcialidad. . Informe de Evaluacion Par IAAC-APAC Febrero | daria con [a alerta de los funcionarios que
¢ NO No hay riesgo " . . N @ . ) ) . Junio 2025 deben informar sobre hechos que afecten al
comisiones de acreditacion. evaluacion c) Suscripcion del F MGA1 01 Cédigo de Etica y Confidencialidad asi como el F MGA1 02 Declaracion de  Inexistencia de Conflictos de Interés, 2025 desarrollo de la mision y que estén en el marco de
por cada miembro de a comision. - En este periodo: 0 No conformidades y 0 quefas | ™.’ erencias de una institucion pablica.
Influencia en las decisiones de | g Preocupa d) Se cuenta con un que evalia el de la Toma de decision. relacionadas ala imparcialidad
acreditacion e) Se cuenta con un para el de i cuando el OEC no esta conforme con la decisién de acreditacion. La Aceptable
apelacion es tratada por personal diferente de quien intervino en el objeto de la apelacion.
Determinacion de competencia NO No hay riesgo f) Se cuenta con Auditorias Internas al Sistema de Gestion de Acreditacion del SAE, donde se evallan los resultados de la evaluacion y toma de
decisiones para confirmar que se ha cumplido con los requisitos de la Norma ISO/IEC 17011.
Calificacion de Expertos Técnicos y| ) Nohay riesgo

FMGAL1 03 R05
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Servicio de Acreditacion Ecuatoriano - SAE. Matriz de Potenciales Riesgos y Conflictos de Interés

5.- NOMBRE Y DESCRIPCION DE LA PARTE INTERESADA: SERVICIO ECUATORIANO DE NORMALIZACION (INEN)
En relacion alo dispuesto en el Art. 14 de la Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad Constitiyese al INEN como una entidad técnica de Derecho Publico, adscrita al Ministerio de Industrias y Productividad, con personeria juridica, patrimonio y fondos propios, con
autonomia administrativa, econémica, financiera y operativa; con sede en Quito y competencia a nivel nacional, descentralizada y desconcentrada, se regira conforme a los lineamientos y practicas internacionales reconocidas y por lo dispuesto en la Ley del Sistema

IDENTIFICACION DE POTENCIALES RIESGOS Y CONFLICTOS DE INTERES

Ecuatoriana de la Calidad y su reglamento. Art. 14.- Constituyese al

TRATAMIENTO DEL RIESGO

EFICACIA DE LOS CONTROLES

EVALUACION DEL RIESGO

Evaluacion de la eficacia
(Resultado esperado: 0 No conformidades y O quejas relacionadas a
laimparcialidad)

F MGAL1 03 R05

acreditacion

1) El SAE podria participar:

. Fecha de REEVALUACION DEL RIESGO
GESTION Y CONTROLES DE RIESGO A LA IMPARCIALIDAD: evaluacion
(describir): dela
° o eficacia
o 2
DESCRIPCION DE LA RELACION DEL SAE CON[  CAUSAS/FACTOR INTERNO Y/O 2 = 2 z Frecuencia Nivel
LA PARTE INTERESADA EXTERNO /AGENTE GENERADORDE| & 3 2 ; Valoracion Impacto EVIDENCIA
(AMENAZA) POTENCIAL CONFLICTO DE INTERES| £ 2 E 3 2025 2025
3 a 2
2 2
Alta Direccion y forma de
administracion. Sl 2 3 Aceptable 1 3 3
Influencia en Tas politicas o 1) Ante el factor de Alta Direccion u otras formas comunes de administracion, considerando que es adscrito al Nivel riesqo residual: baio
actividades del proceso de sl 2 4 Aceptable MPCEIP al igual que el SAE, se cuenta con las siguientes disposiciones: 1 4 4 Acci6n para mifi Zr fiesdo résid:lal' Algtin
a) El Art. 20 de la Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad, donde sefiala que el SAE tiene personeria Seguimiento de Quejas y Apelaciones tino de il:]fluenci: ue segidemif\ ue’ englus
Gestion del proceso de acreditacion sl 1 2 Aceptable juridica, patrimonio y fondos propios, con autonomia administrativa, econémica, financiera y operativa. 1 2 2 Informes de Auditoria ?Dcesos se miti qaria con la al:na de los
. . (Planificacion) b) La atribucion otorgada a SAE que es Acreditar, en concordancia con los lineamientos internacionales, Informe de Evaluacion Par IAAC-APAC P M 9 .
1) INEN como organismo nacional o . . - . funcionarios que deben informar sobre
" la técnica de los organismos que operan en materia de evaluacién de la conformidad, Junio 2025 Febrero 2025
INM, ONN Influencia en el resultado de una . . " y - : hechos que afecten al desarrollo de la
evaluacion SI 1 2 2 Aceptable conforme el Art. 21 de la Ley, estas atribuciones son diferentes, cada uno tiene su area de competencia 1 2 2 misién v que estén en el marco de las
= s docion 3 especifica. En este periodo: 0 No yo ya de una institucién publica.
- " N . . ; : . ia 5
" uenc‘a:;e:iacie:f'mes N SI 1 2 2 Aceptable c) El Estatuto Organico de Gestién Organizacional por Procesos de SAE, que asegura la independencia de 1 2 2 quejas relacionadas a la imparcialidad P
alguna forma comin de administracién con el MPCEIP. (Actualizado Resolucién SAE-DE-002-2022;8 abril Aceptable
Determinacion de competencia Ell 1 2 2 Aceptable 2022) 1 2 2
Calificacion de Expertos Técnicos y
Evaluadores Sl 1 2 2 Aceptable 1 2 2
Alta Zl;;ﬁi:z;;;grnma de SI 1 3 3 Aceptable 2) Influencia en el resultado de una evaluacién, ante la posibilidad de que el personal del laboratorio participe en el equipo evaluador como experto, 1 3 3
- las acciones son:
a) Suscripcion del F MGA1 01 Cédigo de Etica y Confidencialidad asi como el F MGA1 02 Declaracion de  Inexistencia de Conflictos de Interés, por
Influencia en las politicas o cada miembro que conforma el equipo evaluador y ademas suscribe por cada evento, el registro F PO04 01 Seleccién y Designacién de Evaluador
actividades del proceso de sl 1 3 3 Aceptable Experto en la que se incluye el juramento de que no tiene conflictos de interés con el OEC especifico indicado en la designacion y ratfica su 1 3 3
acreditacion compromiso de cumplimiento con el Cédigo de Eticay Ci y con la Politica de ialidad y .
b)C de parte del gestor técnico de expediente asi como de la Direccion de Area de que los miembros el equipo evaluador no estén _ Nivel riesgo residual: bajo
Gestion del proceso de acreditacion una evaluacién a un OEC con el que tienen relacion. SAE considera un tiempo de 2 afios de desvinculacion con el OEC para poder| Seguimiento de Quejas y Apelaciones Acci6n para mitigar riesgo residual: Algin
(S\amﬁcacm) sl 1 3 3 Aceptable participar en su evaluacion 1 3 3 Informes de Auditoria tipo de influencia que se identifique en los
2) El personal del laboratorio Nacional Elova Z) E: eb\ caso del e‘menod, este nunca v‘a aevaluar sol‘o, sleTpre debe estar aonmpaﬁaddo de ‘un e;a\u7dor cal\mt;ado p:r sAEI: o Informe de Evaluacién Par IAAC-APAC procesos, se mitigaria con la alerta de los
h " N evaluador debe registrar las evidencias recopiladas durante la evaluacion en el cuestionario de evaluacion ylo en el informe de evaluacion de
';'\‘e Mefrolo_g}allnsgu'to Nauorrt\aldd? Influencia en el resultado de una s 2 4 Aceptable acuerdo ala directriz de cada area técnica (Certificacion, Inspeccion y Laboratorios). Junio 2025 1 4 4 Febrero 2025 tjncr:onanos qfue debelndmform:r sdob‘re
ormalizacion podria ser parte del evaluacion P El experto debe registrar las evidencias recopiladas durante la evaluacion en el informe técnico de participacién de experto técnico. echos que afecten al desarrollo de la
equipo evaluador. d) Se cuenta con un mecanismo de retroalimentacion por parte e los OEC, una vez finalizada la evaluacin, el OEC puede acceder ala encuesta Resultados de encuestas a los OEC mision y que estén en el marco de las
Influencia en las decisiones de en la que se incluye parametros como el de objetividad En este periodo: 0 No yo de una institucion publica.
acreditacion Sl 2 4 Aceptable &) Se cuenta con el PGO8 procedimiento general de Tratamiento de Que]as y Apelaciones publicado en la pagina web del SAE, mecanismo 1 4 4 quejas relacionadas a la imparcialidad
dispuesto para tratar entre otros aspectos, aquellas quejas relaci objetividad y Ademas, el OEC puede Aceptable
emitir su queja si no esta de acuerdo con las No Conformidades |denwcadas‘ la cual es tratada por otro personal independiente del objeto de la
Determinacion de competencia N No hay ri 1
P o 0 0 ® 0 hay riesgo ) Se cuenta con Auditorias Internas al Sistema de Gestion de Acreditacion del SAE, donde se evaltian los resultados de la evaluacién y toma de 0 w
decisiones para confirmar que se ha cumplido con los requisitos de la Norma ISO/IEC 17011
Calificacién de Expertos Técni h) Se pone a consideracion del OEC, la propuesta de equipo evaluador para su aceptacion u objecion debidamente fundamentada.
ificacion Ee ‘ xpde' 0s Tecnicos y| - o 0 0 0 No hay riesgo i) Se cuenta con una evaluacion de desempeio para evaluadores y expertos que incluye la observacién de una evaluacion in situ 1 0 0
-valuadores
Alta Direccion y forma de
administracion. S| 1 3 3 Aceptable 1 3 3
Influencia en las politicas o .
actividades del proceso de NO 0 0 0 No hay riesgo 3) Ante el factor qe Influencia en las decisiones de acreditacion por parte de personal del Laboratorio Nacional 1 0 0
6 de Metrologia que participe en la comisién de acreditacion, se ha planteado las siguientes acciones: Nivel riesgo residual: bajo
Gestion del proceso de acreditacion : - . Acci6n para mitigar riesgo residual: Algin
(S‘amf,caaé") NO 0 0 0 No hay riesgo a) Art. 65 del Reglamento de la Ley del Sistema de la Calidad que sefiala: la Direccién de SAE tomara las 1 0 0 Seguimiento de Quejas y Apelaciones tino de ﬂfluenmag e segldentm e englus
de ¢ 1to, mantenimiento, ampliacién, reduccion, suspension y retiro de la Informes de Auditoria P que q
3) Personal del Laboratorio Nacional By i procesos, se mitigaria con la alerta de los
de Metrologia/lnstituto Nacional Influencia en el resultado de una NO 0 0 0 No hay riesqo acreditacion de los organismos que operan en materia de evaluacion de la conformidad (OEC). 1 0 0 Informe de Evaluacion Par IAAC-APAC funcionarios que deben informar sobre
. 9 N evaluacion Yy 9 b) ElI SAE mantiene el PO11 Procedimiento Toma de decisiones que esta alineado a la Norma ISO/IEC 17011 | Junio 2025 Febrero 2025 g
Normalizacién podrian ser parte de la hechos que afecten al desarrollo de la
comision de acreditacion en cuanto a la independencia e imparcialidad. misién y que estén en el marco de las
- Influencia en las de;usuones de si 2 a4 Aceptable c) Suscripcion del F MGA1 01 Cédigo de Etica y Confidencialidad asi como el F MGA1 02 Declaracién de 1 4 4 En este periodo: 0 No yo de una institucién publica.
acreditacion Inexistencia de Conflictos de Interés, por cada miembro de la comisién. quejas relacionadas a la mparcwahdad P -
d) Se cuenta con un mecanismo que evalia el desempefio de la Toma de decision. Aceptable
Determinacion de competencia NO 0 0 0 No hay riesgo €) Se cuenta con un mecanismo para el tratamiento de apelaciones cuando el OEC no esta conforme con la 1 0 0 P
decision de acreditacion. La apelacion es tratada por personal diferente de quien intervino en el objeto de la
. N apelacion.
Calificacion de Expertos Técnicos y N
Evaluadores NO 0 0 0 No hay riesgo 1 0 0
Alta Direccién y forma de .
administracion. NO 0 0 0 No hay riesgo 1 0 0
Influencia en las politicas o
actividades del proceso de NO 0 0 0 No hay riesgo 1 0 0
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4) Personal de planta del SAE participa
en actividades de auditorfa interna al
INM y en las evaluaciones iniciales y

de seguimiento de los Laboratorios
Nacionales Designados

Gestion del proceso de acreditacion
(Planificacién)

NO

No hay riesgo

Influencia en el resultado de una
evaluacion

NO

No hay riesgo

Influencia en las decisiones de
acreditacion

NO

No hay riesgo

Determinacion de competencia

NO

No hay riesgo

Calificacién de Expertos Técnicos y
Evaluadores

NO

No hay riesgo

Evaluacion del SAE a los
laboratorios de ensayo/calibracion
acreditados del INEN

S|

Aceptable

a) En las actividades de auditoria interna al INM en los casos en los que ellos lo soliciten,
considerando que no se tiene disponibilidad de otros expertos en el pais y el INM requiere realizar su
auditorfa interna como uno de los requisitos para poder declarar su CMC.

b) En las evaluaciones iniciales y de seguimiento de los Laboratorios Nacionales Designados para
dar cumplimiento con el reglamento para la organizacion y funcionamiento del sistema nacional de
calibracién y de las redes metrolégicas ecuatorianas articulo 6 literales b) y d)

En estos casos el SAE aplica el control mediante la planificacion de las evaluaciones que realiza la
Direccién de Acreditacién de Laboratorios donde se asegura que no se le designe al mismo personal
que participé en las auditorias interna del INM del INEN y en las evaluaciones iniciales y de
seguimiento de los Laboratorios Nacionales Designados, la participacién en la evaluacién de los
laboratorios de ensayo y/o calibracién acreditados que pertenezcan a la misma entidad.

Junio 2025

Revisién de equipos evaluadores asignados
al INEN cuando el personal del SAE ha
participado como auditores al INM

Nivel riesgo residual: bajo
Accion para mitigar riesgo residual: Algin
tipo de influencia que se identifique en los
procesos, se mitigaria con la alerta de los
funcionarios que deben informar sobre
hechos que afecten al desarrollo de la
misién y que estén en el marco de las
competencias de una institucion pablica.

Aceptable

Observaciones:

F MGAL1 03 R05
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NOMBRE Y DESCRIPCION DE LA PARTE INTERESADA: AUTORIDADES REGULADORAS FIRMANTES DE CONVENIOS CON EL SAE :
AGROCALIDAD, ARCSA, INEN, INIAP, INAMHI, MUNICIPIO DE QUITO (SECRETARiA DE AMBIENTE), SETEC Y AUTORIDADES QUE NO MANTIENEN UN CONVENIO CON SAE
Autoridades reguladoras que intervienen en los procesos de acreditacié

IDENTIFICACION DE POTENCIALES RIESGOS Y CONFLICTOS DE INTERES

EVALUACION DEL RIESGO

TRATAMIENTO DEL RIESGO

EFICACIA DE LOS CONTROLES

Evaluacion de la eficacia

(Resultado esperado: 0 No conformldades y 0 quejas

F MGA1 03 R05

acreditacion (Planificacion)

Conflictos de Interés, por cada miembro que conforma el equipo evaluador y ademas suscribe por cada evento, el registro

E DNNA N1 Qalarnidn v Naciananian da Eualiiadar Evnartn an 1a aua ea incliva al iiramantna da ana na tiana ranflictne da

Fecha de RIESGO RESIDUAL
S = 2 GESTION Y CONTROLES DE RIESGO A LA IMPARCIALIDAD: evaluacio
DESCRIPCION DE LA RELACION DEL CAUSASIFACTOR INTERNO Y/O 2 § 2 z (describir): n dela E :
SAE CON LA PARTE INTERESADA | EXTERNO /AGENTE GENERADOR DE| = = 3 3 valoracién eficacia recuencia EVIDENCIA
(AMENAZA) POTENCIAL CONFLICTO DE s s £ 3 2025
INTERES k) E = 5
g 3
Alta Direccién y forma de
administr;’cién. sl 3 3 Preocupa 1
1) El SAE y las entidades que son autoridades reguladores y que son firmantes de convenios con el SAE son entidades
publicas y mantienen su estructura de manera independiente:
i instituci Influencia en las politicas o
pt)bﬁs;c:g?gj:&i::lgzé?es actividades del proceso de S 3 3 Preocupa a) El Art. 20 de la Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad, donde sefiala que el SAE tiene personeria juridica, 1
a) Mantienen Convenios de acreditacion pa?rimgnio y fondos propios, con autonomia administrati\{a, econémicg, fingncwera y operativa.
Cooperacion Interinstitucional b) La atribucién otorgada a SAE que es Acreditar, en concordancia con los lineamientos internacionales, la
" ia técnica de los i que operan en materia de evaluacion de la conformidad, conforme el Art. 21 de la Nivel riesgo residual: bajo
mediante los cuales proveen Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad, las atribuciones de las entidades mencionadas son diferentes del SAE, cada . . Accién para mitigar riesgo
evaluadores y expertos al SAE Gestion del proceso de i 4 i ifi Seguimiento de Quejas P 9 9
ye >tion de’ p L S| 2 3 Aceptable uno tiene su area de competencia especifica. 1 ; jasy residual: Algan tipo de influencia
para las evaluaciones y para las acreditacion (Planificacion) ¢) El Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos de SAE, lo que asegura la independencia y autonomia. Apelaciones que se identifique en los procesos,
Comisiones de Acreditacion y el (Actualizado Resolucion SAE-DE-002-2022;8 abril 2022) Informes de Auditoria se mitigaria con la alerta de los '
SAE les provee cursos de 2) En el caso de convenios, los mismos son instrumentos que buscan promover y difundir la acreditacion asi como obtener Informe de Evaluacion Par IAAC- funcionarios que deben informar
capacitacion y servicios de la cooperacion de evaluadores y expertos de la contra par\e para e|ecutar los procesos de evaluacion y acreditacion, en los | Junio 2025 APAC Febrero 2025 sobre hechqos e afecten al
acreditacion. Influencia en el resultado de una S| 2 3 Aceptable mismos no hay clausulas que afecten la imp: idad, jetividad, al contrario se refuerza este 1 d o de | q,u, ° .
b) Algunos son Propietarios de evaluacion compromiso; los convenios siempre son revisados por las areas técnicas y Dlreccn‘)n de Asesorfa Juridica previa a su En este periodo: 0 No esarrollo de la mision y que e§ten
esquemas con los que acredita el firma. Todo el personal que provee la contra parte del convenio suscribe los acuerdos de cédigo de ética y realizan la conformidades y 0 quejas enel marco d? Ia; competencias
SAE. declaracion de sus conflictos de interés. relacionadas a la imparcialidad de una institucion pablica.
i isi 3) Para el caso de Comités Técnicos se ha establecido:
acrefj)l t:'j::s: g;;m:lesnzg fniluencia en as decisiones e | g 1 3 3 Aceptable | a) Los Comités Técnicos asesoran y apoyan al Servicio de Acreditacion Ecuatoriano-SAE, en distintos aspectos técnicos 1 Aceptable
. como: elaboracion y revision de documentos técnicos, interpretacion y aplicacion de normas, guias, métodos, criterios y
d) Pueden participar como, reglamentos nacionales e internacionales sobre acreditacion. Los Comités Técnicos no toman decisiones de acreditacion.
Autoridad Reguladora en Comités( [ o .o o competencia S| 1 2 2 Aceptable Los miembros suscriben el F MGAL 01 Cédigo de ética y confidencialidad. 1
técnicos b) Las resoluciones del Comité Técnico son tomadas por consenso de las partes interesadas que forman parte de dichos
comités, por lo que no predomina ningln interés particular y participan expertos para fundamentar técnicamente los
documentos que son aprobados por los Comités Técnicos.
Calificacién de Expertos Técnicos :
y Evaluadores NO 0 0 0 No hay riesgo 1
Alta Direccién y forma de
dminietacion. NO | o 0 0 | Nohay riesgo 1
I:g?jgg:e:ndzsp}:g!;f:zs s 2 3 Aceptable 4) El Art. 20 de la Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad, donde sefiala que el SAE tiene personeria 1 Nivel riesgo residual: bajo
itacié juridica, patrimonio y fondos propios, con autonomia administrativa, econémica, financiera y operativa. Seguimiento de Quejas Accién para mitigar riesgo
Gestion del proceso de 4.1) En el caso de propietarios de esquemas, su polen{:ig! influencia;e l_rf;\ta con las acciones _descritas para los 9 Apelaciones lasy residugl: Al_g!Jn tipo de influencia
acreditacion (Planificacion) Si 1 2 2 Aceptable casos de procesos de evaluacion y de comisién de acreditacion en los casos anteriores. 1 Informes de Auditoria que se identifique en los procesos,
5) Para el caso de Comités Técnicos se ha establecido: Informe de Evaluacion Par IAAC- | ¢ mitigaria con la alerta de los
2) Personal de Entidades Influencia en el resultado de una ' 1 3 A bl a) Los Comités Técnicos asesoran y apoyan al Servicio de Acreditacion Ecuatoriano-SAE, en distintos aspectos Junio 2025 1 APAC Febrero 2025 funcionarios que deben informar
reguladoras en comités técnicos evaluacion S 3 ceptable técnicos como: elaboracion y revisién de documentos técnicos, interpretacion y aplicacion de normas, guias, sobre hechos que afecten al
— métodos, criterios y reglamentos nacionales e internacionales sobre acreditacion. Los Comités Técnicos no En este periodo: 0 No desarrollo de la misién y que estén
Influencia en las decisiones de S| 1 2 2 Aceptable toman decisiones de acreditacién. Los miembros suscriben el F MGA1 01 Cédigo de ética y confidencialidad. 1 f 'dpd 0 quej en el marco de las competencias
acreditacion b) Las resoluciones del Comité Técnico son tomadas por consenso de las partes interesadas que forman parte Ico_n 0";' g :as_y qut_eJ?Z d de una institucion pablica
de dichos comités, por lo que no predomina ningtn interés particular y participan expertos para fundamentar relacionadas a la imparciaiida
Determinacién de competencia Bl 1 2 2 Aceptable técnicamente los documentos que son aprobados por los Comités Técnicos. 1 Aceptable.
Calificacién de Expertos Técnicos .
y Evaluadores NO 0 0 0 No hay riesgo 1
Alta Direccién y forma de :
adminis(r;’cidn. NO 0 0 0 No hay riesgo 1
Influencia en las politicas o 6) El Art. 20 de la Ley del Sistema Ecuatoriano de la calidad, donde sefiala que el SAE tiene personeria juridica,
o . patrimonio y fondos propios, con autonomia administrativa, econémica, financiera y operativa.
actividades d_el p.rroceso de NO 0 0 0 No hay riesgo 6.1) En el caso de propietarios de esquemas, su potencial influencia se trata con las acciones descmas para los casos de 1
acreditacion procesos de evaluacion y de comision de itacion en los casos
6.2) Para el caso que personal de las Entidades Reguladoras participen en procesos de evaluaclon se ha establecido:
Gestion del proceso de Sl 1 2 2 Aceptable a) Suscripcién del F MGA1 01 Cédigo de Etica y Confidencialidad asi como el F MGA1 02 Declaracién de Inexistencia de 1
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3) Personal de Entidades
reguladoras en procesos de
evaluacion

Influencia en el resultado de una

U U SUIUUIVI Y I I U YGRS AR I 1 G AU S Y G U SIS U MU U S S AU
interés con el OEC especifico indicado en la designacion y ratifica su compromiso de cumplimiento con el Cédigo de Etica
y Confidencialidad y con la Politica de Imparcialidad y Antisoborno
b) Confirmacién de parte del gestor técnico de expediente asi como de la Direccién de Area de que los miembros del equipo
evaluador no estan participando en una evaluacion a un OEC con el que tienen relacion. SAE considera un tiempo de 2
afios de desvinculacion con el OEC para poder participar en su evaluacion.

c) En el caso del experto, este nunca va a evaluar solo, siempre debe estar fi de un por
SAE;

El evaluador debe registrar las evidencias recopiladas durante la evaluacion en el cuestionario de evaluacion y/o en el
informe de evaluacién de acuerdo a la directriz de cada &rea técnica (Certificacion, Inspeccion y Laboratorios).

El experto debe registrar las evidencias recopiladas durante la evaluacion en el informe técnico de participacion de experto
técnico.

d) Se cuenta con un mecanismo de retroalimentacién por parte de los OEC, una vez finalizada la evaluacion, el OEC puede
acceder a la encuesta en la que se incluye parametros como el de objetividad.

e) Se cuenta con el PG08 procedimiento general de Tratamiento de Quejas y Apelaciones publicado en la pagina web del
SAE, mecanismo dispuesto para tratar entre otros aspectos, aquellas quejas con imp j y
confidencialidad. Ademas, el OEC puede emitir su queja si no esta de acuerdo con las No Conformidades identificadas, la
cual es tratada por otro personal independiente del objeto de la queja.

) Se cuenta con Auditorias Internas al Sistema de Gestién de Acreditacion del SAE, donde se evallan los resultados de la
evaluacion y toma de decisiones para confirmar que se ha cumplido con los requisitos de la Norma ISO/IEC 17011.

g) Se pone a consideracién del OEC la propuesta de equipo para su ién u objecion
fundamentada.
h) Se cuenta con una ion de fio para es y expertos que incluye la observacion de una evaluacién
in situ.

Junio 2025

Seguimiento de Quejas y
Apelaciones
Informes de Auditoria
Informe de Evaluacién Par IAAC-
APAC Febrero 2025
Resultados de encuestas a los
OEC
En este periodo: 0 No
conformidades y 0 quejas
relacionadas a la imparcialidad

Nivel riesgo residual: bajo
Accién para mitigar riesgo
residual: Algin tipo de influencia
que se identifique en los procesos,
se mitigaria con la alerta de los
funcionarios que deben informar
sobre hechos que afecten al
desarrollo de la misién y que estén
en el marco de las competencias
de una institucion pablica.
Aceptable

4) Personal de Entidades
reguladoras en comisiones de
acreditacion

evaluacion S Aceptable
Influencia en las decisiones de
acreditacion sl Aceptable
Determinacién de competencia NO No hay riesgo
Calificacién de Expertos Técnicos .
y Evaluadores NO No hay riesgo
Alta Direccién y forma de .
administracion. NO No hay riesgo
Influencia en las politicas o
actividades del proceso de NO No hay riesgo
acreditacion
Gestion del proceso de
acreditacion (Planificacion) Sl Aceptable
Influencia en el res‘urllado de una NO No hay riesgo
evaluacion
Influencia en las decisiones de
acreditacion sl Aceptable
Determinacion de competencia NO No hay riesgo
Calificacién de Expertos Técnicos NO No hay riesgo

y Evaluadores

7) Ante el factor de Influencia en las decisiones de acreditacion por parte algin personal de entidades reguladoras que
participe en la comision de acreditacion, se ha planteado las siguientes acciones:

a) Art. 65 del Reglamento de la Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad que sefiala: la Direccién de SAE tomara las
decisiones de otorgamiento, mantenimiento, iacion, reduccion, st ion y retiro de la acreditacion de los
organismos que operan en materia de evaluacién de la conformidad (OEC).

b) EI SAE mantiene el PO11 Procedimiento Toma de decisiones que esta alineado a la Norma ISO/IEC 17011 en cuanto a
la independencia e imparcialidad.

c) Suscripcion del F MGA1 01 Cédigo de Etica y Confidencialidad asi como el F MGA1 02 Declaracion de Inexistencia de
Conflictos de Interés, por cada miembro de la comision.

d) Se cuenta con un i que evalta el fio de la Toma de decision.

e) Se cuenta con un mecanismo para el tratamiento de apelaciones cuando el OEC no esta conforme con la decision de
acreditacion. La apelacion es tratada por personal diferente de quien intervino en el objeto de la apelacion.

f) Art. 65 del Reglamento de la Ley del Sistema de la Calidad que sefiala: "Las resoluciones que el SAE tome en materia de
acreditacion, en funcion de su caracter técnico de competencia, no estaran sujetas a una previa aprobacion por parte del
MIPRO actual MPCEIP. " EI MPCEIP avoca conocimiento de las decisiones de i imi i0
reduccién, st ion o ion de la itacion. (El SAE remite el informe de gestion anual al Ministerio de
Produccion, Comercio Exterior, Inversiones y Pesca)

Junio 2025

Seguimiento de Quejas y
Apelaciones
Informes de Auditoria
Informe de Evaluacién Par IAAC-
APAC Febrero 2025

En este periodo: 0 No
conformidades y 0 quejas
relacionadas a la imparcialidad

Nivel riesgo residual: bajo
Accion para mitigar riesgo
residual: Algin tipo de influencia
que se identifique en los procesos,
se mitigaria con la alerta de los
funcionarios que deben informar
sobre hechos que afecten al
desarrollo de la misién y que estén
en el marco de las competencias
de una institucién publica.

Aceptable

Observaciones:

F MGA1 03 R05
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7.-

NOMBRE Y DESCRIPCION DE LA PARTE INTERESADA: UNIVERSIDADES/ ESCUELAS POLITECNICAS / OTRAS DE LA ACADEMIA
Entidades que representan al sector de la Academia: Universidades, Institutos tecnolégicos.

IDENTIFICACION DE POTENCIALES RIESGOS Y CONFLICTOS DE INTERES

TRATAMIENTO DEL RIESGO

EFICACIA DE LOS CONTROLES

F MGA1 03 R05

[
EVALUACION DEL RIESGO (Resultado esperado: 0 No conformi y 0 quejas r
) Frnes ETDa RIESGO RESIDUA
S 2 GESTION Y CONTROLES DE RIESGO A LA IMPARCIALIDAD: T
DESCRIPCION DE LA RELACION DEL SAE CON LA [  CAUSAS/FACTOR INTERNO Y/O 2 2 z (describir): laeficacia | Frecuencial
PARTE INTERESADA EXTERNO /AGENTE GENERADOR DE| g z Valoracion Impacto EVIDENCIA
(AMENAZA) POTENCIAL CONFLICTO DE INTERES| £ £ s
E E
Alta Direccion y forma de administracion.| S| 3 Aceptable 1 3
1) EI SAE y las entidad { su de manera i
a) El Art. 20 de la Ley del Sistema Ecuatoriano de Ia Calldad donde sefiala que el SAE tiene personeria juridica, patrimonio
Influencia en las politicas o acthidades | o 3 Aceptable y fondos propios, con financiera y operativa. 1 3
del proceso de acreditacién b) La atribucién otorgada a SAE que es Acreditar, en concordancia con los lineamientos internacionales, la competencia
técnica de los organismos que operan en materia de evaluacion de la conformidad, conforme el Art. 21 de la Ley del Sistema
Ecuatoriano de la Calidad, las atribuciones de las enti son diferentes del SAE, cada uno tiene su area de
- A Gestion del proceso de acreditacion competencia especifica. y .
1) Autoridades de Universidades e Institutos SI 3 3 Aceptable . " P " . ” o 1 3 Nivel riesgo residual: bajo
) (Planificacién) P ) El Estatuto Orgénico de Gestion Organizacional por Procesos de SAE, permite asegurar la independencia y autonomia. . 1 rlesgo J .
que: . . 9 . - . . Accion para mitigar riesgo residual: Algan tipo
2) En el caso de convenios, los mismos son instrumentos que buscan promover y difundir la acreditacién asi como obtener la Seguimiento de Quejas y Apelaciones : -
a) Proveen al SAE de evaluadores y ’ de influencia que se identifique en los procesos,
cooperacion de evaluadores y expertos de la con(ra parle para e]ecu!ar los procesos de evaluacion y acreditacion, en los Informes de Auditoria -
expertos para evaluaciones 5 se mitigaria con la alerta de los funcionarios que
Influencia en el resultado de una N mismos no hay clausulas que afecten la i y al contrario se refuerza este N Informe de Evaluacion Par IAAC-APAC Febrero N
b) Algunas universidades cuentan con . NO 0 0 No hay riesgo 4 A . Junio 2025 1 0 0 deben informar sobre hechos que afecten al
evaluacion compromiso; los convenios siempre son revisados por las areas técnicas y Direccion de Asesoria Juridica previa a su firma. 2025 A .
laboratorios acreditados por el SAE. . . . desarrollo de la misién y que estén en el marco
. L L Todo el personal que provee la contra parte del convenio suscribe los acuerdos de cddigo de ética y realizan la declaracion de En este periodo: 0 No conformidades y 0 quejas| PSR
c) Participacién en Comités Técnicos . de las competencias de una institucion publica.
d) Participacion en Comisiones de sus conflictos de interés. relacionadas a la imparcialidad
acreditacion. Influencia en las decisiones de ) 3) Para el caso de acreditaciones con SAE, se ha establecido lo pertinente en el apartado de OEC publicos y privados. Aceptable
acreditacion No 0 0 No hay riesgo 4) Para el caso de Comités Técnicos en donde participen como autoridad se ha establecido: 1 0 0 a
a) Los Comités Técnicos asesoran y apoyan al Servicio de Acreditacion Ecuatoriano-SAE, en distintos aspectos técnicos
como: elaboracion y revlslon penodlca de tecnlcos P ony 6n de normas, guias, métodos,
criterios y e sobre ion. Los Comités Técnicos no toman decisiones de
Determinacion de competencia NO 0 0 No hay riesgo on. Los el F MGAL1 01 Cédigo de ética y confidencialidad. 1 0 0
b) Las resoluciones del Comité Técnico son tomadas por consenso de las partes interesadas que forman parte de dichos
comités, por o que no predomina ningun interés particular y expertos para los
documentos que son aprobados por los Comités Técnicos.
Callficaci6n de Expertos Técnicos y .
Evaluadores NO 0 0 No hay riesgo 1 [ 0
Alta Direccion y forma de administracion.|  NO 0 0 No hay riesgo 1 0 0
Influencia en las politicas o actividades
del proceso de acreditacion sI 3 Aceptable 1 3
Gestén del proceso de acrediacion s ) 5 Acena 5) En el caso de propietarios de esquemas, su potenc‘lalllnﬂuencna se trata con las acciones descritas para los . ) ) Nivel riesgo residual: bajo
(Planificaci6n) ceptable casos de procesos de evaluacion y de comision de agredltaclorj en los casos anteriores. ) Seguimiento de Quejas y Apelaciones Accion para mitigar riesgo residual: Algan tipo
6) Para el caso de personal de la Academia participe en Comités Técnicos en donde se ha establecido: Informes de Auditoria de influencia que se identifique en los procesos,
2) Personal de la Academia en comités a) Los Comités Técnicos asesoran y apoyan al Servicio de Acreditacién Ecuatoriano-SAE, en distintos aspectos Informe de Evaluacion Par IAAC-APAC Febrero | se mitigaria con la alerta de los funcionarios que
enicos Influencia en e resultado de una si 3 3 Aceptable técnicos como: elaboracion y revision periédica de documentos técnicos, interpretacion y aplicacién de normas, Junio 2025 1 3 2025 deben informar sobre hechos que afecten al
guias, métodos, criterios y reglamentos naci e internaci sobre ion. Los Comités Técnicos no desarrollo de la misién y que estén en el marco
toman decisiones de acreditacion. Los miembros suscriben el F MGA1 01 Codlgo de ética y confidencialidad. En este periodo: 0 No conformidades y 0 quejas| de las competencias de una institucién piblica.
Influencia en as decisiones de S| 2 2 Aceptable b) Las resoluciones del Comité Técnico son tomadas por de las partes que forman parte de 1 2 2 relacionadas a la imparcialidad ;
itaci6 . . L " i
acrediacion dichos comités, por lo que no predomina ningdn interés particular y participan expertos para fundamentar Aceptable
técnicamente los documentos que son aprobados por los Comités Técnicos.
Determinacion de competencia sl 2 2 Aceptable 1 2 2
Calificacién de Expertos Técnicos y .
- NO 0 0 No hay riesgo 1 0 0
Alta Direccién y forma de administracion.|  NO 0 0 No hay riesgo 1 0 0
7) El Art. 20 de la Ley del Sistema Ecuatoriano de la Calidad, donde sefiala que el SAE tiene personeria juridica, patrimonio y fondos
opios, con autonomia administrativa, econémica, financiera y operativa.
Influencia en las politicas o actividades 7.1) En el caso de propietarios de esquemas, su potencial influencia se trata con las acciones descritas para los casos de procesos de
del proceso de acreditacion NO 0 o No hay riesgo evaluacion y de comision de acreditacion en los casos anteriores. 1 0 o
8) Para el caso que personal de la entidad participe en procesos de evaluacion se ha establecido:
a) Suscripeion del F MGA1 01 Cédigo de Etica y Confidencialidad asi como el F MGA1 02 Declaracion de Inexistencia de Conflictos de
Gestion del proceso de acrediacion Interés, por cada miembro que conforma el equipo evaluador y ademas suscribe por cada evento, el registro F PO04 01 Seleccion y
Blanitoncion sl 2 2 Aceptable Designacion de Evaluador Experto en la que seincluye el juramento de que no tiene conflictos de interés con el OEC especifico indicado en la 1 2 2
y ratifica su con el Cédigo de Etica y Confidencialidad y con la Politica de Imparcialidad y
Antisoborno Nivel riesgo residual: bajo
b) Confirmacién de parte del gestor técnico de expediente asi como de la Direccién de Area de que los miembros del equipo evaluador no Seguimiento de Quejas y Apelaciones Accién para mitigar riesgo residual: Algiin tipo
Influencia en el resultado de una estan participando en una evaluacion a un OEC con el que tienen relacion. SAE considera un tiempo de 2 afios de desvinculacion con el OEC Informes de Auditoria de influencia que se identifique en los procesos,
3) Personal de la Academia en procesos de evaluacion s 4 Aceptable para poder participar en su evaluacion. 1 4 Informe de Evaluacién Par IAAC-APAC Febrero | se mitigarfa con la alerta de los funcionarios que
Juacid P ) En el caso del experto, este nunca va a evaluar solo, siempre debe estar acompariado de un evaluador calificado por SAE; Junio 2025 2025 deben informar sobre hechos que afecten al
evaluacion El evaluador debe registrar las evidencias recopiladas durante la evaluacion en el cuestionario de evaluacion y/o en el informe de evaluacion de. desarrollo de la misién y que estén en el marco
acuerdo a la directriz de cada érea técnica (Certificacion, Inspeccion y Laboratorios). En este periodo: 0 No conformidades y 0 quejas| de las competencias de una institucién pablica.
nfuenciaen o decisiones de sl 3 3 Aceptable El experto debe registrar las evidencias recopiladas durante la evaluacion en el informe técnico de participacién de experto técnico. 1 3 relacionadas a Ia imparcialidad
acreditacion d) Se cuenta con un mecanismo de retroalimentacion por parte de los OEC, una vez finalizada la evaluacion, el OEC puede acceder a la Aceptable
encuesta en la que se incluye parametros como el de objetividad.
©) Se cuenta con el PGS procedimiento general de Tratamiento de Quejas y Apelaciones publicado en la pagina web del SAE, mecanismo
dispuesto para tratar entre otros aspectos, aquellas quejas objetividad y Ademas, el OEC
Determinacion de competencia NO 0 0 No hay riesgo puede emiir su queja si no esta de acuerdo con las No Confogmda:els identificadas, la cual es tratada por otro personal independiente del 1 0 0
objeto de la queja.
f) Se cuenta con Aud\wrlas \mernas al Sistema de Ges!lon de Acred\baclon de\ SAE donde Se evaluan \os resultadcs de la evaluacién y toma
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Calificaci6n de Expertos Técnicos y
Evaluadores

NO

No hay riesgo

Ut UBCISINES Pt GO YUE SE 11 CUTIPILY CUI 1S TEQUISILUS UE 16 NUTTIE ISUINE L7ULLL
g) Se pone a consideracion del OEC la propuesta de equipo evaluador para su aceptacion u objecion debidamente fundamentada.
h) Se cuenta con una evaluacion de desempefio para evaluadores y expertos que incluye la observacion de una evaluacion in situ.

4) Personal de la Academia en comisiones
de acreditacion

Alta Direccion y forma de administracion.

NO

No hay riesgo

Influencia en las politicas o actividades
del proceso de acreditacion

NO

No hay riesgo

Gestion del proceso de acreditacion
(Planificacion)

SI

Aceptable

Influencia en el resultado de una
evaluacion

NO

No hay riesgo

Influencia en las decisiones de
acreditacion

S|

Aceptable

Determinacion de competencia

NO

No hay riesgo

Calificacién de Expertos Técnicos y
Evaluadores

NO

No hay riesgo

9) El Art. 20 de la Ley del Sistema Ecuatoriano de la calidad, donde sefiala que el SAE tiene personeria juridica,
patrimonio y fondos propios, con autonomia administrativa, econémica, financiera y operativa.

9.1) Para el caso de Comisiones de Acreditacién en donde participen personal de la Academia se ha establecido:
a) Art. 65 del Reglamento de la Ley del Sistema de la Calidad que sefiala: la Direccién de SAE tomara las
decisiones de otorgamiento, mantenimiento, ampliacion, reduccion, suspension y retiro de la acreditacion de
los organismos que operan en materia de evaluacion de la conformidad (OEC).

b) EI SAE el PO11 Pr Toma de que esta alineado a la Norma ISO/IEC 17011 en
cuanto a la independencia e imparcialidad.
¢) Suscripcion del F MGA1 01 Cédigo de Etica y Confidencialidad asi como el F MGA1 02 Declaracion de
Inexistencia de Conflictos de Interés, por cada miembro de la comision.

c) Se cuenta con un mecanismo que evaliia el desempefio de la Toma de decision.

f) Se cuenta con un mecanismo para el tratamiento de apelaciones cuando el OEC no esta conforme con la
decision de acreditacion. La apelacion es tratada por personal diferente de quien intervino en el objeto de la
apelacion.

Junio 2025

Seguimiento de Quejas y Apelaciones
Informes de Auditoria
Informe de Evaluacion Par IAAC-APAC Febrero
2025
En este periodo: 0 No conformidades y 0 quejas,
relacionadas a la imparcialidad

Nivel riesgo residual: bajo
Accion para mitigar riesgo residual: Algun tipo
de influencia que se identifique en los procesos,
se mitigaria con la alerta de los funcionarios que
deben informar sobre hechos que afecten al

de las competencias de una institucion publica.

Aceptable

Observaciones:

F MGA1 03 R05
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8.- NOMBRE Y DESCRIPCION DE LA PARTE INTERESADA: EVALUADOR / EVALUADOR LIDER / EXPERTO EXTERNO DEL SAE
Personal externo a SAE o que se desvincula de la institucion generalmente realiza actividades de asesoria y auditorfas internas de manera independiente.

IDENTIFICACION DE POTENCIALES RIESGOS Y CONFLICTOS DE INTERES

TRATAMIENTO DEL RIESGO

EFICACIA DE LOS CONTROLES

EVALUACION DEL RIESGO

Evaluacion de la eficacia
(Resultado esperado: 0 No conformidades y 0 quejas relacionadas a la
imparcialidad)

RIESGO RESIDUA|

A Fecha de
I GESTION Y CONTROLES DE RIESGO A LA IMPARCIALIDAD: P
i P evaluacion
) ) z = (describir): L
DESCRIPCION DE LA RELACION DEL CAUSAS/FACTOR INTERNO Y/O = 2 g de la eficacial Frecuencia Nivel
SAE CON LA PARTE INTERESADA | EXTERNO /AGENTE GENERADOR DE| 3 g g Valoracion Impacto EVIDENCIA
(AMENAZA) POTENCIAL CONFLICTO DE INTERES| 2 ] £ 2 2025
3 [ 2
& 2
Alta Direccion y forma de
administracién. NO 0 0 No hay riesgo 1 0 0
Influencia en las politicas o 1) El proceso de competencia técnica para la seleccion, formacion, calificacion (autorizacion) de personal que interviene en el proceso de acreditacion,
actividades :?‘ proceso de NO 0 o 0 No hay riesgo es un proceso que se lo realiza entre la DGC y las 4reas técnicas 1 0 0
acreditacion 2) Suscripcion del F MGA1 01 Cédigo de Etica y Confidencialidad asi como el F MGA1 02 Declaracién de Inexistencia de Conflictos de Interés
3) Cada miembro que conforma el equipo evaluador y ademas suscribe por cada evento, el registro F PO04 01 Seleccién y Designacion de Evaluador
Gestion del proceso de acreditacion ol Experto en la que se incluye el ju}ramento de que ,"9 tiene Qo‘nl\ic(os dg \n(erfés} con el OEC e indicadg gn la ) on y ratifica su
(Planificacion) s 2 3 Aceptable de cumplimiento con el Cédigo de Etica y Confidencialidad y con la Politica de Imparcialidad y Antisoborno 1 3
4) Confirmacién de parte del gestor técnico de expediente asi como de la Direccion de Area de que los miembros del equipo evaluador no estan
enuna 6n a un OEC con el que tienen relacién. SAE considera un tiempo de 2 afios de desvinculacién con el OEC para poder
Infl . Htado d participar en su evaluacion.
nfluencia *’E"V;u’:‘;‘gna odeuna | g 3 5 Critico 5) En el caso del experto, este nunca va a evaluar solo, siempre debe estar acompaiiado de un evaluador calficado por SAE; 1 5
El evaluador debe registrar las evidencias recopiladas durante la evaluacién en el cues(lonano de evaluacion ylo en el informe de evaluacion de acuerdo
a la directriz de cada area técnica (C 6 onyL Nivel riesgo residual: bajo
El experto debe registrar las evidencias recopiladas durante la evaluacién en el informe técnico de participacion de experto técnico. Accion para mitigar riesgo residual: Algtn
1“) d‘;:’g" f::'::ldg’;\’;"s"’.‘:giz' 6) Se cuenta con un mecanismo de retroalimentacion por parte de los OEC, una vez finalizada la evaluacion, el OEC puede acceder a la encuesta en la Seguwmlle"nfz;eesseejzz d’;k’:ﬁ:‘am”es tipo de influencia que se identifique en los
P! = o Influencia en las decisiones de que se incluye a de ion de i iali jetivi ia técnica. i procesos, se mitigaria con la alerta de los|
procesos de evaluacion de forma o Sl 3 4 Preocupa 1 4 Informe de Evaluacion Par IAAC-APAC y 2
' ce acreditacion 7) Se cuenta con el PGO8 procedimiento general de Tratamiento de Quejas y Apelaciones publicado en la pagina web del SAE, mecanismo dispuesto ! funcionarios que deben informar sobre
temporal por su condicion de Junio 2025 Febrero 2025Resultados de las
externo y como parte de la toma para tratar entre otros aspectos, aquellas quejas relacionadas con imparcialidad, objetividad y confidencialidad. Ademés, el OEC puede emitir su queja encuestas hechos que afecten al desarrollo de la
de dezis\én dé) i si no esta de acuerdo con las No Conformidades identificadas, la cual es tratada por otro personal independiente del ubjelo de la queja. En este periodo: 0 No conformidades y 0 misién y que estén en el marco de las
on. s y : P
8) Se pone a consideracion del OEC la propuesta de equipo evaluador para su 1 u objecion e aspre\aclonadas alaim arclallda); competencias de una institucion publica.
9) Se cuenta con una evaluacion de desempefio para evaluadores y expertos que incluye la observacion de una eva\uac\on in situ. aue) P:
10) EI SAE mantiene el PO11 Procedimiento Toma de decisiones que esta alineado a la Norma ISO/IEC 17011 en cuanto a la independencia e Aceptable
Determinacion de competencia sI 2 3 Aceptable imparcialidad. 1 3
11) Suscripcién del F MGA1 01 Cédigo de Etica y Confidencialidad asi como el F MGA1 02 Declaracién de Inexistencia de Conflictos de Interés, por
cada miembro de la comision.
12) C de parte del gestor técnico de expediente de que el personal que participa en la evaluacion que sea diferente del que toma la decision.
SAE considera un tiempo de 2 afios de desvinculacion con el OEC para poder participar en su evaluacion.
13) Se cuenta con un i que evalla el fio de la toma de decision
14) Se cuenta con un mecanismo para el tratamiento de apelaciones cuando el OEC no esta conforme con la decisién de acreditacion. La apelacion es
tratada por personal diferente de quien intervino en el objeto de la apelacion.
caitcacion de Bxpenos Tcnioosy| o | o | o0 [ o Noh 15) Se cuenta con Auditorias Internas al Sistema de Gestion de Acreditacion del SAE, donde se evalian los resultados de la evaluacion y toma de . . 0
Evaluadores 0 hay riesgo decisiones para confirmar que se ha cumplido con los requisitos de la Norma ISO/IEC 17011.
15) Homogeneizacion de evaluadores
Alta Direccion y forma de
ministracion, NO 0 0 0 No hay riesgo 1 0 0
Influencia en las politicas o
actividades del proceso de NO 0 [ 0 No hay riesgo 16) Se cuenta con los procedimientos y instrumentacion para llevar a cabo las evaluaciones remotas para lograr el mismo objetivo que una evaluacion in 1 0 0
acreditacion situ:
Gestion del proceso de acreditacion 1 PA06 03 Instructivo Uso de las TIC para fines de evaluacion remota, donde se debe autorizar la ejecucion de una evaluacion remota considerando la Accion '\Q:I:L:;Sga? :‘Zz‘dsarle;:tzl_ Algin
ity s |2 4 Aceptable capacidad del OEC, si no se puede llevar a cabo la evaluacion por problemas en las TIC, se realizara la evaluacion presencial. Se deben realizar 1 4 Seguimiento de Quejas y Apelaciones [ o0l B e T ge FEeg T e
pruebas de conectividad con el OEC previo a la evaluacion. Informes de Auditoria Fu-:esus se miti qaria conla a\gna de los
; F PAOG 04 Propuesta de designacion Equipo Evaluador y fecha de evaluacién, donde se incluyen los documentos necesarios que el OEC debe enviar al Informe de Evaluacion Par IAAC-APAC [P ' o
2) Aplicaci6n de Evaluaciones | Influencia en el resultado de una ! funcionarios que deben informar sobre
. Sl 2 4 Aceptable E para una pi dela con el uso de las TIC Junio 2025 1 4 Febrero 2025
remotas. evaluacion P e couade hechos que afecten al desarrollo de la
F PO04 01 Seleccion y Designacién de Evaluador Experto Oy e eutén on o marco de s
Influencia en las decisiones de F PO04 02 Reunién de Preparacion de la Evaluacion En este periodo: 0 No conformidades y 0 com eleyngias de una institucion pablica.
i N | o | o[ o No hay riesgo FPO04 04 Plan de Evaluacion 1 0 0 quejas relacionadas a la imparcialidad P publca.
F PO04 13 Registro de Asistencia participacion Aceptable
F PO04 14 Informe de Evaluacion, dénde se debe colocar el grado de eficacia de la aplicacién de las TIC en la evaluacion para lograr los objetivos P
Determinacion de competencia NO 0 0 0 No hay riesgo F PO04 17 Informe de Testificacion, donde se debe colocar el grado de eficacia de la aplicacion de las TIC en la evaluacion para lograr los objetivos 1 0 0
Calificacion de Expertos Técnicos y
Sulaores NO 0 0 0 No hay riesgo 1 0 0
Observaciones:

F MGA1 03 R05
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IDENTIFICACION DE POTENCIALES RIESGOS Y CONFLICTOS DE INTERES

9.- NOMBRE Y DESCRIPCION DE LA PARTE INTERESADA: PERSONAL INTERNO DEL SAE

Todo el personal que labora en el SAE.

TRATAMIENTO DEL RIESGO

EN FUNCIONES

EFICACIA DE LOS CONTROLES

Vi
(Resultado esperado: 0 No confor

F MGA1 03 R05

EVALUACION DEL RIESGO y 0 quejas i ala
Fecha (_ie imparcialidad) RIESGO RESIDUA
2 - i GESTION Y CONTROLES DE RIESGO A LA IMPARCIALIDAD: evaluacion
g g o = (describir): dela
ACION DEL SAE CON LA PARTE|TERNO /AGENTE GENERADORDEP( & 3 g z Valoracién eficacia ia202| Impacto [livel2025 EVIDENCIA
2 3 E s
H & 2
3 H
Alta Direcci6n y forma de
administr ayu ion Sl 1 5 Aceptable 1) El personal del SAE que realiza evaluaciones y/o testificaciones, realiza lo siguiente: 1 5
a) ipcion del F MGA1 01 Codigo de Etica y Confidencialidad asi como el F MGA1 02 Declaracion de  Inexistencia de Conflictos de Interés, por cada miembro que|
N conforma el equipo evaluador suscribe por cada evento, el registro F PO04 01 Seleccion y Designacion de Evaluador Experto en la que se incluye el juramento de que
Influencia en las politicas o no tiene conflictos de interés con el OEC especifico indicado en la 6n y ratifica su de el Codigo de Etica y Confidencialidad y
actividades del proceso de sl 2 5 Preocupa con la Politica de Imparc\al\dad y Antisoborno 1 5
acreditacién
b) C ion de parte el gestor técnico de expediente asi como de la Direccion de Area de que los miembros del equipo evaluador no estan participando en una
evaluacion a un OEC con el que tienen relacion. EI SAE considera un tiempo de 2 afios de desvinculacion con el OEC para poder participar en su evaluacion.
Gestion del proceso de acreditacién c) En el caso del experto, este nunca va a evaluar solo, siempre debe estar acompafiado de un evaluador calificado por SAE;
(Planificacion) El 2 5 Preocupa El evaluador debe registrar las evidencias recopiladas durante la evaluacién en el cuestionario de evaluacion y/o en el informe de evaluacion de acuerdo a la directriz de 1 5 . . Nivel riesgo residual: bajo
cada drea técnica (Certificacion, Inspeccion y Laboratorios). Seguimiento de Quejas y Apelaciones Accion para mitigar riesgo residual: Algan tipo de
El experto debe registrar las evidencias recopiladas durante la evaluacion en el informe técnico de participacion de experto técnico. Informes de Auditoria influencia que se identifique en los procesos, se
d) Se cuenta con un mecanismo de retroalimentacién por parte de los OEC, una vez finalizada la evaluacion, el OEC puede acceder a la encuesta en la que se incluye Informe de Evaluacion Par IAAC-APAC Febrero mitigaria con Ia alerta de los funcionarios que éeben
- Influencia en el resultado de una parémetros de percepcion de imparcialidad, objetividad y competencia técnica. . 2025 .
1) Personal directivo SAE evaluacion sl 1 4 Aceptable ©) Se cuenta con el PGOB procedimiento general de Tratamiento de Quejas y Apelaciones publicado en Ia pagina web del SAE, mecanismo dispuesto para tratar enire Junio 2025 1 4 Resultados de las Encuestas de los OEC '“'°’"I‘a' sobre hechos que a'eclle" al dedsalno\lo de
otros aspectos, aquellas quejas con objetividad y Ademas, el OEC puede emitir su queja si no esta de acuerdo con las No la mision y que estén en el marco de las
Conformidades identificadas, la cual es tratada por otro personal independiente del objeto de la queja. En este periodo: 0 No conformidades y 0 quejas competencias de una institucion pablica.
) Se cuenta con Auditorias Internas al Sistema de Gestion de Acreditacion del SAE, donde se evaliian los resultados de la evaluacion y toma de decisiones para i f i
relacionadas a la imparcialidad
Influencia en las decisiones de confirmar que se ha cumplido con los requisitos de la Norma ISO/IEC 17011. Aceptable
acreditacion st 2 4 Aceptable ) Se pone a consideracién del OEC la propuesta de equipo evaluador para su aceptacion u objecién debidamente fundamentada. 1 4
h) Se cuenta con una evaluacion de desempefio para evaluadores y expertos que incluye la observacién de una evaluacion in situ.
2) EI SAE no es miembro de los comités técnicos, actiia como facilitador y secretario, por lo que no influye en las politicas; en el Comité Técnico se encuentra
. por la partes i i al esquema, donde se tratan aspectos técnicos. Los Comités Técnicos asesoran y apoyan al Servicio de Acreditacion
Determinacion de competencia sl 2 4 Aceptable Ecuatoriano-SAE, en distntos aspectos técnicos comos elaboracién y revision periddica de documentos técnicos, nterpretacian y aplicacién de normas, guias, 1 4
métodos, criterios y nacionales e Los Comités Técnicos no toman decisiones de acreditacion. Los miembros suscriben
el F MGA1 01 Cadigo de ética y confidencialidad.
3) EI SAE mantiene el PO11 Procedimiento Toma de decisiones que esta alineado a la Norma ISO/IEC 17011 en cuanto a la independencia e imparcialidad
ficacion de Expertos Té i o - o,
Calificacion de Expertos Técnicosy [ ¢ 2 4 Aceptable ) Se cuenta con un mecanismo que evaliia el desempefio de la toma de decision 1 4
Evaluadores
Alta Direccion y forma de
administracion. s 2 3 Aceptable 4) El personal del SAE que realiza ylo en cada asignada, firma su F PO04 01 R14 Seleccién y Designacion de 1 3
Evaluador Experto donde en la seccion 7 declara bajo juramento no poseer conflictos de interés con el OEC a ser evaluado y se compromete a seguir el Codigo de
Eticay Confidencialidad (F MGA 01) que suscribié con el SAE y con la Politica de Imparcialidad y Antisoborno.
Influencia en las politicas o .
polit a) Suscripcion del F MGA1 01 Codigo de Etica y Confidencialidad asi como el F MGA1 02 Declaracion de  Inexistencia de Conflictos de Interés
actividades del proceso de Sl 2 5 Preocupa " A 1 5
acreditacion b) Confirmacion de parte del gestor técnico de expediente asi como de la Direccion de Area de que los miembros del equipo evaluador no estan participando en una
evaluacion a un OEC con el que tienen relacion. SAE considera un tiempo de 2 afios de desvinculacion con el OEC para poder participar en su evaluacion.
c) En el caso del experto, este nunca va a evaluar solo, siempre debe estar acompafiado de un evaluador calificado por SAE;
El evaluador debe registrar las evidencias recopiladas durante Ia evaluacion en el cuestionario de evaluacion y/o en el informe de evaluacion de acuerdo a la directriz de
Gestion del proceso de acreditacion cada 4rea técnica (Certificacion, Inspeccion y Laboratorios)
5 sl 2 4 Aceptable . IS 4 - 1 4 i idual: baj
2) Personal técnico SAE (Planificacién) P El experto debe registrar las evidencias recopiladas durante la evaluacion en el informe técnico de participacion de experto técnico. v ) ) Nivel riesgo residual: bajo
2) La relacion es como d) Se cuenta con un mecanismo de retroalimentacion por parte de los OEC, una vez finalizada la evaluacion, el OEC puede acceder a la encuesta en la que se incluye Seguimiento de Quejas y Apelaciones Accion para mitigar riesgo residual: Algan tipo de
evaluador, parametros como el de objetividad. Informes de Auditoria influencia que se identifique en los procesos, se
b) La relacion c omo e) Se cuenta con el PG08 procedimiento genera\ de Tratamiento de Quejas y Apelaciones publicado en la pagina web del SAE, mecanismo dispuesto para tratar entre Informe de Evaluacion Par IAAC-APAC Febrero | mitigaria con la alerta de los funcionarios que deben
ioinanto de 1o Comité: Influencia en el resutadode una | 2 5 Preocupa otros aspectos, aquellas quejas objetividad y Ademds, el OEC puede emitir su queja si no esta de acuerdo con las No | Junio 2025 1 5 2025Resultados de las Encuestas de los OEC | informar sobre hechos que afecten al desarrollo de
participante de los Comités evaluacion conlormmades identificadas, la cual es tratada por otro personal independiente del objeto de la queja. la mision y que estén en el marco de las
Técnicos. f) Se cuenta con Auditorias Internas al Sistema de Gestion de Acreditacién del SAE, donde se evaltian los resultados de la evaluacion y toma de decisiones para En este periodo: 0 No conformidades y 0 quejas competencias de una institucion pblica.
¢) La relacion en la toma de confirmar que se ha cumplido con los requisitos de la Norma ISO/IEC 17011 relacionadas a la imparcialidad
decision de acreditacion. i Jas d d g) Se pone a consideracion del OEC la propuesta de equipo evaluador para su aceptacion u objecion debidamente fundamentada. Aceptable
Influencia ;:\e ::ac“egrw‘swnes e s 2 5 Preocupa h) Se cuenta con una evaluacion de desempefio para evaluadores y expertos que incluye la observacion de una evaluacion in situ. 1 5
5) EI SAE no es miembro de los comités técnico, acttia como facilitador y secretario, por lo que no influye en las politicas; en el Comité Técnico se encuentra
por la partes al esquema, donde se tratan aspectos técnicos. Los Comités Técnicos asesoran y apoyan al Servicio de Acreditacion
Ecuatoriano-SAE, en distintos aspectos técnicos como: elaboracion y revision periodica de documentos técnicos, interpretacion y aplicacion de normas, guias,
Determinacion de competencia sl 2 5 Preocupa métodos, criterios y nacionales e sobre Los Comités Técnicos no toman decisiones de acreditacion. Los miembros suscriben 1 5
el F MGA1 01 Codigo de ética y confidencialidad.
6) EI SAE mantiene el PO11 Procedimiento Toma de decisiones que esta alineado a la Norma ISO/IEC 17011 en cuanto a la independencia e imparcialidad.
2) Se cuenta con un mecanismo que evaliia el desempefio de la toma de decision
Calificacion de Expertos Técnicos y 7) Homogeneizacion de evaluadores
Cvares S| 2 5 Preocupa 1 5
Alta Direccién y forma de
administracion NO 0 0 No hay riesgo 1 [
Influencia en las politicas o
actividades del proceso de sl 2 3 Aceptable 1 3 Seguimiento de Quejas y Apelaciones
8) Las acciones son: Informes de Auditoria
a) El personal del SAE suscribe el c6digo de ética y declara sus conflictos de interés. i Nivel riesgo residual: bajo
Gestion del proceso de acreditacién A . Juadon v ) unciontostifoncts foan | oles anteri Informe de Evaluacion Par IAAC-APAC Febrero |, uak Alg a
e sl 2 5 Preocupa b) Si le asignan el rol de evaluador y/o experto para una evaluacion/testificacion, se aplican los controles anteriores. 1 5 cci6n para mitigar riesgo residual: Algan tipo de
(Planificaci6n) c) El gestor técnico de expediente tiene un proceso de formacion y acompafiamiento para la revision de solicitudes, todas las revisiones de solicitud En este periodo: 0 No conformidades y 0 quejas influencia que se identifique en los procesos, se
son avaladas por el Director de area técnica. La conformacion de equipo evaluador se lo realiza en funcion de las competencias requeridas para la P i ¥ 0 ques mitigaria con la alerta de los funcionarios que deben
Influencia en el resultado de una i6 relacionadas a la imparcialidad
" sl 1 4 Aceptable evaluacién del alcance Junio 2025 1 4 informar sobre hechos que afecten al desarrollo de
evaluacion d) Capacitacion Técnica al personal 1.coM (AUDI) la mision y que estén en el marco de las
e) El gestor no debe convocar a un evaluador o experto que haya prestado cualquier tipo de servicio al OEC en el marco del sistema de gestion que N N I competencias de una institucion publica.
Influencia en las decisiones de No se ha evidenciado materializacion
creditacion sl 2 4 Aceptable se va a evaluar 1 4
f) Nota resaltada en la Designacion de Equipo evaluador: «Juro no poseer conflictos de interés con el OEC a ser evaluado; NO HE PRESTADO de la eficacia se revisaré en la auditorial Aceptable
NINGUN SERVICIO AL OEC.
Determinacion de competencia NO 0 0 No hay riesgo 1 0 interna siguiente
3) Gestor
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Calificacion de Expertos Técnicos y

Evaluadores

Evaluadores NO No hay riesgo
Seguimiento de Quejas y Apelaciones
Informes de Auditoria
Informe de Evaluacion Par IAAC-APAC Febrero Nivel riesgo residual: bajo
Accion para mitigar riesgo residual: Algan tipo de
En este periodo:0 quejas relacionadas a la influencia que se identifique en los procesos, se
N 1. Capacitacion a gestores de expediente y personal de las areas técnicas para la on de de y toma de decision imparcialidad mitigaria con la alerta de los funcionarios que deben
Ges{:;ligie;: :‘:‘Cue::oc::c‘:’“a de Sl Preocupa 2. Formato de convocatoria incluyendo la nota de que el personal que haya intervenido en evaluacion, tratamiento de quejas u otros conforme lo Junio 2025 informar sobre hechos que afecten al desarrollo de
sefalado en el PO11 no puede participar como miembro en la comision de acreditacion. No se ha evidenciado otro caso similar al la mision y que estén en el marco de las
presentado y que dio lugar al registro del nuevo competencias de una institucion publica.
riesgo
Aceptable
Seguimiento de la eficacia se revisara en la auditoria|
interna siguiente
Alta Direccion y forma de .
admlnlslr:clén. No No hay riesgo
Influencia en las politicas o
actividades del proceso de sl Aceptable Seguimiento de Quejas y Apelaciones
Informes de Auditoria Nivel riesgo residual: bajo
Gestion del proceso de acreditacion| o Aceptable ) Informe de Evaluacién Par IAAC-APAC Febrero | i1 para mitigar riesgo residual: Algan tipo de
(Planificacién) 8) Las acciones son: ) o o205 influencia que se identifique en los procesos, se
a) El gestor de esquema es personal del SAE y suscribe el cédigo de ética y declara sus conflictos de interés. En este periodo: 0 No conformidades y 0 quejas | 11 oc
3) Gestor esquema b) El gestor de esquema tiene un proceso de calificacion que cumple un perfil de competencias. relacionadas a la imparcialidad mitigaria con la alerta de los funcionarios que deben
q Influencia en el resultado deuna | g, Aceptable 9 d P que cumpie un p P - Junio 2025 P informar sobre hechos que afecten al desarrollo de
evaluacion ¢) El gestor de esquema es evaluado su desempefio en funcién de su rol gl % } ol
d) Un gestor de esquema es exclusivamente personal del SAE y en este rol no tiene influencia en el proceso de acreditacion, y si realiza actividades 1 COM (AUDI) 2 mision y que esten en & marco de
! Jniiuencia e - N R competencias de una institucién piiblica.
Influencia en las decisiones de en otro rol como evaluador, miembro de la comision de acreditacion se tienen los controles definidos. No se ha evidenciado materializacién
acreditacion sl Aceptable Acentabl
de la eficacia se revisaré en la auditoria| ceptable
Determinacion de competencia | NO Aceptable interna siguiente
Calificacién de Expertos Técnicos y
Evalux:;ioreS Y| no No hay riesgo
Alta Direccion y forma de .
admlmslr:clén. No No hay riesgo
Influencia en las politicas o
actividades del proceso de NO No hay riesgo 9) Se cuenta con los procedimientos y instrumentacién para llevar a cabo las evaluaciones remotas para lograr el mismo objetivo que una evaluacién
acreditacion in situ cuando no se la puede realizar:
R v 1 PA06 03 Instructivo Uso de las TIC para fines de evaluacion remota, donde se debe autorizar la ejecucion de una evaluacion remota considerando Nivel riesgo residual: bajo
Gestién del proceso de acreditacion | Aceptable la capacidad del OEC, si no se puede llevar a cabo la evaluacion por problemas en las TIC, se realizara evaluacion presencial. Se deben realizar Seguimiento de Quejas y Apelaciones Accion para mitigar riesgo residual: Algan tipo de
(Planificacitn) pruebas de conectividad con el OEC previo a a evaluacion. Informes de Auditoria influencia que se identifique en los procesos, se
4) Aplicacion de Influencia en ef resultado de una F PA06 04 Propuesta de designacion quipu Evaluador y fecha de e\{aluacién, donde se incluyg[\ los documentos necesarios que el OEC debe enviar ) Informe de Evaluacion Par IAAC-APAC Febrero mitigarl'a con la alerta de los funcionarios que deben
Evaluaciones remotas. evaluacion El Aceptable al SAE para una : adecua_da dela con el uso de las TIC Junio 2025 2025 informar S_qbre hechos que afecten al desarrollo de
F PO04 01 Seleccion y Designacién de Evaluador Experto la mision y que estén en el marco de las
Influencia en las decisiones de F PO04 02 Reuni6n de Preparacion de \‘a Evaluacién En este perio(‘ic: 0No cunfovmidgdgs y 0 quejas competencias de una institucion pablica.
reditacion NO No hay riesgo F PO04 04 Plan de Evaluacién relacionadas a la imparcialidad
F PO04 13 Registro de Asistencia participacion Aceptable
F PO04 14 Informe de Evaluacién, dénde se debe colocar el grado de eficacia de la aplicacion de las TIC en la evaluacion para lograr los objetivos
Determinacion de competencia NO No hay riesgo F PO04 17 Informe de Testificacion, donde se debe colocar el grado de eficacia de la aplicacion de las TIC en la evaluacion para lograr los objetivos
Calificacion de Expertos Teenicos y | No hay riesgo

Observaciones:

F MGA1 03 R05
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CONTROL DE CAMBIOS

SECCION

DESCRIPCION

En todo el documento

Para todos los casos en que se participe como miembro del equipo evaluador, se
actualizé sobre el cuestionario e informe de evaluacion, dejando lo siguiente:

El evaluador debe registrar las evidencias recopiladas durante la evaluacién en el
cuestionario de evaluacién y/o en el informe de evaluacién de acuerdo a la directriz de
cada area técnica (Certificacion, Inspeccion y Laboratorios).

El experto debe registrar las evidencias recopiladas durante la evaluacion en el
informe técnico de participaciéon de experto técnico.

Esto se actualiza debido a que por ejemplo, para certificacion se diligenciara el
informe técnico y aspectos puntuales de requisitos de proceso se registraran en el
cuestionario de evaluador a fin de agilizar la diligencia de los documentos.

Pestafa 2.1.Sub. S. Calidad

3) Personal de MPCEIP puede ser miembro de una comision.
Se incluye (El SAE remite el informe de gestiéon anual al Ministerio de
Produccién, Comercio Exterior, Inversiones y Pesca).

Pestana 9. Personal SAE

Se agrega el rol de Gestor de Esquema para el analisis de riesgo a la
imparcialidad. Gestor de Esquema es el personal calificado para liderar el
desarrollo de un esquema de acreditacion del SAE.

Elaborado por:
DGC

C. Plaza
Fecha: 2025-08-06

Revisado por: Aprobado por:
CGT DE
M. Romo C. Echeverria
Fecha: 2025-08-06 Fecha: 2025-08-06
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